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INVENTAIRE DES ECHINODERMES DE LA
RESERVE NATURELLE DE SCANDOLA
(PARC NATUREL REGIONAL DE LA CORSE)

par Charles F. BOUDOURESQUE®, Alexandre MEINESZ®®,
Charles H. BIANCONI®°?, Florence CAUNET?® et Valérie RICQ®°

®  Laboratoire d'Ecologie du Benthos, Faculté des Sciences de Luminy, 13288 Marseille
cedex 9, France.

?®  Laboratoire de Biologie et d'Ecologie Marine, Université de Nice, 06034 Nice cedex,
France.

°®® Parc Naturel Régional de la Corse, Maison de 1a Mer, 20245 Galeria, Corse, France.

-ABSTRACT : Thirty one species were reported, from the sea level down to 60 m depth,
particularly Holothuria sanctori (Holothuroidea), Asterina pancerii (Asteroidea),
Ophiocomina nigra (Ophiuroidea), Centrostephanus longispinus, Echinccardium cf fenauxi
and Plagiobrissus costai (Echinoideal.

RESUME : Trente et une espéces sont mentionnées, entre la surface et 60 m de profon-
deur, en particulier 1'Holothuroidea Holothuria sanctori, 1'Asteroidea Asterina pance-
rii, 1'Ophiuroidea Ophiocomina nigra et Tes Echinoidea Centrostephanus longispinus,
Echinocardium cf fenauxi, Plagiobrissus costai.

INTRODUCTION

Peu d'auteurs se sont intéressés de facon systématique aux Echino-
dermes de Corse. Dans leurs ouvrages classiques, KOEHLER (1921) et
TORTONESE (1965) ne mentionnent la Corse que pour quatre espé-
ces : les Holothuries Holothuria mammata (Bouches de Bonifacio) et
Thione gadeana, et les oursins irréguliers Neolampas rostellata (Cap
Corse) et Brissus unicolor (lle Rousse).

De nombreuses espéces sont toutefois mentionnées dans des travaux
d'écologie, dont nous avons dressé un inventaire non exhaustif (Tabl.
1} : CARPINE (1965, 1970), CASABIANCA et al. (1972-73), FALCO-
NETTI (1980), FALCONETTI et al. (1976, 1977), FREDJ (1972),
FRICK et al. (1986), GAUTIER-MICHAZ (1957), GILET et al. (1954),
MAURIN (1962), MOLINIER (1956, 1960), PEQUEUX et VOSS (1972),
PERES et al. (1952), SANTINI (1961), VERLAQUE (1981). On peut y



Tableau | : Domnées bibliographiques concernant les Echinodermes de Corse, Dans chaque
classe, les espéces sont rangées dans 1'ordre alphabétique,

1 : Baie de Calvi (PEQUEUX et V0SS, 1972),

2 : Région de Calvi - !le Rousse (FALCONETT!, 1980). Fonds & Cryphus vitreus, entre 128
et 155 m de profondeur,
3 : Punta A Rivellata, prés de Calvi (FREDJ, 1972). Sur sable, entre - 90 et - 115 m,

4 : CBtes occidentales de Corse (CARPINE, 1970 ; FALCONETT! et al., 1976, 1977). Etage
bathyal.

5% ﬁaut-fond des Agriates et Golfe de Saint-Florent (CGAUTIER-MICHAZ, 1957 ; MOLINIER,
1960).

6 : Cap Corse (GAUTIER-MICHAZ, 1957 ; MOLINIER, 1956, 1960).

7 : Nord de l1a Corse : Calvi, !le Rousse, Cap Corse, Bastia (PERES et al., 1952).
Infralittoral.

B : Entre Bastia et 1'embouchure du Fiume Orbo (MAURIN, 196Z). Entre - 30 et ~ 175 m.

9 : Cotes orientales de Corse (CARPINE, 1965, 1970). Etage Bathyal.

10 : Etangs de Diana et d'Urbinu (CASABIANCA et al,, 1972-73 ; CILET et al., 1954).

11 : lles Lavezzi (FRICK et al., 1986). InfraTittoral. o ——

12 : Région de Bonifacio TPERES et al., 1952 ; SANTINI, 1961). Infralittoral.

13 : Colfes de Valinco, d'Ajaccio et de Porto (GILET et al., 1954 ; PERES et al.,
1952). Infralittoral.

14 : Colfe de Caleria (VERLAQUE, 1981), Infralittoral.
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Antedon mediterranea (Lamarck)
Leptometra phalangium (J. Miller)
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Cucumaria kirschbergi Heller
-Cucumarie planci (Brandt) -
Echinocucumis typica (M. Sars)
Havelockia inermis (Heller)
Holothuria forskali Delle Chiaje
Holothuria polii Delle Chiaje
Holothuria sanctori Delle Chiaje
Holothuria tubulosa Gmelin
Labidopiax digitata (Montagu)
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& Rathke)
Molpadia musculus Risso
Phyllophorus urna Grube
Pseudothyone raphanus (Diben & Koren)
Stichopus regalis (Cuvier)
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Thione gadeana Perrier
Trachythione elongata (Diben & Koren)
Trachythione tergestina (M. Sars)
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Anseropoda placenta (Pennant)
Asterina gibbosa (Pennant)
Astropecten bispinosus (Otto)
Astropecten aranciacus (Linnaeus)
Astropecten irregularis (Pennant)
Brisingella coronata (G.0., Sars)
Ceramaster hystricis (Marenzeller)
Coscinasterias tenuispina (Lamarck)
Echinaster sepositus (Retzius)
Luidia ciliaris (Philippi)

Luidia sarsi Dilben & Koren
Marthasterias glacialis (Linnaeus)
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Sclerasterias richardi (Perrier)
Tethyaster subinermis (Philippi)

CPHIUROIDEA

&
+

Amphilepis norvegica (Ljungman)
Amphipholis squamata (Delle Chiaje)
Amphiura chiajei Forbes

Amphiura filiformis (0.F. Miller)
Amphiura mediterranea Lyman
Ophiacantha setosa (Retzius)
Ophioconis forbesi (Heller)
Ophiocten abyssicolum (Forbes)
Ophioderma longijcaudum {Retzius)
Ophiomyxa pentagona (Lamarck)
Ophiopsila aranea Forbes
Ophiothrix fragilis (Abildgaard)
Ophiothrix quinquemaculata (Delle Chiaje)
Ophiura albida Forbes

Ophiura texturata Lamarck
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Arbacia Tixula (Linnaeus)

Brissopsis atlantica Mortensen

Brissopsis lyrifera (Forbes)

Cidaris cidaris (Linnaeus)

Echinocardium flavescens (0.F. Muller)

Echinocyamus pusilius (0.F. Mdller)

Echinus acutus Lamarck

- Echinus melo Lamarck

Genocidaris maculata Agassiz

Neolampas rostellata Agassiz

Paracentrotus lividus (Lamarck)

Psammechinus microtuberculatus (Blain-
ville)

Spatangus purpureus {0.F, Muller)

Sphaerechinus granularis (Lamarck)

Stylocidaris affinis (Philippi)
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a : Compte tenu des biotopes explorés, il est peu probable qu'il s'agisse de cette
espéce. : var. pentacanthus (Delle Chiaje). ¢ : Synonyme de Ceramaster balteatus
(Slad.) se]on TORT: : 156). d : Vers 150 m de profondeur, au Nord de Calvi.
e : entre 300 et 800 m de profondeur, sans indication de localité.

ajouter les travaux de NEDELEC (1982), NEDELEC et al. (1981,
1983), VERLAQUE (1984, 1987) et VERLAQUE et NEDELEC (1983) sur
le comportement alimentaire de Paracentrotus lividus dans le golfe de
Galeria, et la signalisation de Sclerasterias richardi aux 1lles Sangui-
naires (MILNE-EDWARDS, 1882). Il apparait que les biotopes profonds
ont été explorés de facon beaucoup plus détaillée que les biotopes
littoraux. Au total, 64 espéces ont été signalées des cOGtes de Corse,
ce qui est faible si I'on se référe aux 134 espéces recensées pour
'ensemble de la Méditerranée (FREDJ, 1974).

En ce qui concerne la facade maritime du Parc Naturel Régional de la
Corse, qui s'étend du Sud de Capu Rossu & la plage de [I'Argentella
au Nord, et englobe les golfes de Porto, Girolata et Galeria et la baie



0. . -
BERELGn < "\ Giraglia
19
W
cap
CORSE
Agriates
0 10Mm
f g ’ Bastia
Saint-
Florent \
A Rivellata — Ile-Rousse
; oA calvi
u"o.. oy
Punta Ciuttone Argen?ella
-Galeria
Punta
Pal
NS Girolata
Station 14 Porto
Capu Rossu | R
Jn— Etang
de Diana
Golfe de
Propriano d,ﬁ:g?gu
@ Ajaccio
a
Golfe de v POEED- .
Valinco ecchio g e
: -
L onifacio @__IlesLavezzi )
°

Figure 1 : Carte générale de la Corse, avec émplacement des lacalités et sites mention-

nés dans le texte. En pointillés, les limites de la facade maritime du Parc Naturel
Régional de l1a Corse,
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Fig. 2 : La Réserve Naturelle de Scandcla, Localisation des stations é&tudiées. En
cartouche, 1a Corse et emplacement du secteur agrandi.



d'Elbu (Fig. 1), ias connées sont trés minces : PERES et al. (195%)
signalent Arbacia lixula dans le Golfe de Porto. La stution 67- 1drdga-
ge) de CARPINE (1070) est située dans le Goife d: Forts, mais 'au-
teur ne détaille pas la liste des espéces récoltécs \-.n ce point. Dans le
golfe de Galeria, NEDELEC (1982), NEDELEC et &'. (1231, 1987

VERLAQUE (1921, 172°%1 1287) et VERLAQUE et MEDLLEC (1563) ¢ i
gnalent Holothuria Lo, . sanctori, Arkacia lixula, Parccentrotus
lividiis et Sphaerezninus ranularis. D2ns @ Reserve haturels de
cancola (Fig. 2), ni1i ricccupe Gu'ure petit: partie de la izg-ds
maritime du Parc, de Punta Vucchiline @ Pupta ez, BEQUCCURESCOUE
et JEUDY de G"IS"AC {1236) signalent dans 'herbier & Posidonia
oceanica (Linnzsusz) Dzlile 2 la n.:arzr'a d'Eibu Ec"\""",za S Priilas &
=16 m et s w.*rechmus micraiubrrou'alus @ <12.W (Viveats).

L'oinjf:cti.‘ Gu sir€cent travail est dlspporter une premizre coniivibul
a PMavenisire c‘w Echinodermas de la Riserve Neturelle de Scednin,
Basé ~rincipaizinont sw- des observations et des r4ceo'tes ¢n [Drgée
sous-maring, -t isvaniaire cst a I'évidence encore ires incomnlet 5 il
servira de Fase £ 'x observations complémenteires ¢ i <oronl eficc-

tuécs Jdars les an.les & venir. Ncus avons fit fizurer, cas oat
inveniaire, dis r5apvelions extérievres 3 la Féscrve (Fig, 1 et 2),
mais cencernant o tefiis, 3@ une cxkception prds ('s Haul- ond de

Centuri, C== Coram, lg farade mdritime du Parc Matvrsl Réaiznsl

MATERIEL ET VO TITOSES

La piupart ccs cbservations ont 4té faites en ricingés sous-marine
(sceshandre sutoniziie), &u cours des missiors “L.\NDO._A XXXV
(Juitlet 19%7) et SCANIQOLA XXXX| [(Aslt 1982), Drs spénimens ont
été riceliés Inrsnue ceos virifications en laberainire élz.~at nicessai-
res : flude ces cpicules pour les holothurizs, rc zervziions 2 Ia
binozuviaire pour les ophiures, biométrie, etc. Dans loule le masurz cu
possible, les spécimens encore vivants apréc ide Ufi-ation ont &t:
remis 3 2 mar.

D'urna fagon générale, l2s wursine irriguliers ont 418 feoncontrés sous
forme de tests mor's, ce fui est mhﬁre it & i"sliccivetion en ploncde
sous-rarine, lls seal donc succeptibl 5, surtolt ¢n ce qui concerne
Echiracyamus  pusitius, davoir €té Céplacés prst mortem per ‘zs

COUTd~S €T Core e i.- pds ctre rico ta- cans lews Lictooe dlorigine.
Les stations «iplordes sont numéroifes de 1 2 20 (Tahl, li et Fig. 2).
Les siations 12, 10 et 20 correspondent en fait av rogroupement
d'obsarvations isolées.

Station 1 : Baie de Sulana (3 Juillet 1987). Entre ja surface et -15 m.
La rcche littora'e el los chaos rocheux, en pente m.‘,e.::*.,, font place
vers 19 m de profondeur @ un herbier a Posidoniu nceanica entrecoupé
d'intermuties sablcuscs.,




Station 2 : Passe de Cargalu (6 Aolt 1988). Entre 12 et 28 m de pro-
fondeur. La roche littorale, en forte pente, couverte d'une forét a
Cystoseira spinosa Sauvageau, céde la place, vers -25 m, a un her-
bier a P. oceanica du type "herbier en escalier" avec des plages sa-
bleuses marquées par des ripple-marks. L'hydrodynamisme semble
fort.

Station 3 : Nord de Gargalu (8 Juillet 1987). Paroi rocheuse subverti-
cale de la surface jusqu'a -45 m, exposée au Sud, en partie couverte

d'une forét & Cystoseira spinosa, suivie d'un fond sableux exploré
jusqu'a -50 m.

Station 4 : llot Palazzu (4 Juillet 1987 et 8 Aot 1988). De la surface
a -50 m. La. roche littorale forme de gigantesques marches d'escalier
alternant avec des chacs rocheux, jusqu'd -45 m ou elle fait place au
sable.

Station 5 : Tombant de Palazzinu (12 et 13 Aot 1988). Fond de sa-
ble, marqué par des ripple-marks, d'ou s'élévent, vers 60 m de pro-
fondeur, des roches isolées couvertes de bio-concrétionnement coralli-
gene.

Station 6 : llot des Orgues (7 Juillet 1987). De la surface 3 -69 m.
La roche littorale est subverticale ou en forte pente jusque vers -60 2
-62 m, ou elle fait place au sable. .

‘Station 7 : Centre de la Baie d'Elbu (9 Aofit 1988). Fond sableux,
vers -57 m.

Station 8 : Secu di a Furmicula (5 et 7 Juillet 1987). Le sec rocheux
approche la surface de 1 m. Entre 15 et 20 m de profondeur, il laisse

la place @ un herbier a Posidonia oceanica entrecoupé d'intermattes et
a du sable.

Station 9 : Balisage d'Elbu (9 Juillet 1987). Limite entre |'herbier &
P. oceanica et le sable, vers =36 m. Treize balises en béton y ont été

mises en place en 1977, servant de repéres pour la surveillance de la
limite inférieure de I'herbier (MEINESZ et BIANCONI, 1986).

Station 10 : Marina d'Elbu (9 et 11 Juillet 1987). Les parois rocheuses
de la marina sont subverticales et font place @ un herbier a P. ocea-
nica en pente douce vers le large, entrecoupé d'intermattes sableuses,
exploré jusque vers -16 m.

Station 11 : NW Camellu (10 Juillet 1987). Fond de sable & 44-45 m de
profondeur,

Station 12 : Cala Triglia (11 Juillet 1987). MoséTque de roches,
d'herbier & P. oceanica et de fonds .sableux en pente douce, entre la
surface et -16 m.



Station 14 : Sbiro, Capu Rossu (16 AoclGt 1988). Sec rocheux culmi-
nant @ =3 m ; Entre -35 et -46 m, les tombants présentent une suc-
cession d'encorbellements coralligénes bio-concrétionnés. Au deld, le
fonds est sableux et en pente douce vers le large ; on y note de

nombreux Codium vermilara () (Ulvophyceae : détermination Marc
VERLAQUE) fixés sur des débris organogenes.

Station 15 : Calancone, dans la partie Nord de la baie de Galeria (17
Aolit 1988). Roche littorale en pente moyenne, avec des chaos, jusque
vers -10 m ; elle fait alors place a une alternance d'herbier a P.
oceanica trés érodé et de vastes plages sableuses généralement cou-
vertes de feuilles mortes de P. oceanica. Localement, ['herbier est du
type "herbier de collines" (cf BOUDOURESQUE et al., 1985).

Station 16 : "Port" de Galeria (Juillet 1987 et Aot 1988). De la
surface a -3 m., La cOte est constituée sur un cdété par une plage de
sable et de graviers, sur l'autre par de la roche en place. Le fond
est en pente trés douce, avec une mosaique d'herbier a P. oceanica
trés érodé (localement, de type "herbier tigré"), d'intermattes sa-
bleuses et d'éboulis rocheux. Le terme de "port" n'est utilisé ici que
pour distinguer cette partie du Golfe de Galeria, proche du village,
utilisée I'été comme mouillage forain, du reste du golfe.

Station 17 : Punta Ciuttone (Juillet 1987 et AoQt 1988). Roche littorale
en forte pente, avec encorbellements coralligénes bico-concrétionnés
entre -40 et -45 m. Au dela, le fond est sableux, avec des pointe-
“ments rocheux isolés.

Station 19 : Haut-fond de Centuri {10 Aot 1988). Dalles rocheuses
avec failles et tombants, entre -20 et -27 m, couvertes par une dense
forét & Cystoseira. Le courant est fort.

D'une facon générale, nous nous sommes conformés a la nomenclature

de TORTONESE (1965). Les especes signalées dans la littérature sous
des noms différents ont été replacées dans le cadre nomenclatural

adopté par ce dernier auteur ; c'est le cas d'Arbacia aequituberculata
(= A. lixula), d'Astropecten aurantiacus (= A. aranciacus), d'Hydras-
terias richardi (= Sclerasterias richardi), d'Oestergrenia digitata (=
Labidoplax digitata), d'Cphiura lacertosa Lyman (= O. texturata), de
Stereoderma Kirschbergi (= Cucumaria kirschbergi).

RESULTATS ET DISCUSSION

Au total, 31 espéces ont été recensées (Tabl. 11). Certaines d'entre
elles appellent cquelques remarques.

Antedon mediterranea a été observé sur sable gros;sier, vers -U45 m,
au pied d'un tombant couvert de bio-concrétionnement coralligéne
(Station 14).




i-bleou Il : Localisation ¢zs obsarvatiens ¢'Echinodarines. Dans choove elao7, 'ss cenicss sont rangéas duns 1'ordre
zlphahétique. Lec stotions 1 & 13 sont situdes dans la Pizerve MNatuselle oo Liundola (Fiy. 2) 3 les siations 14 3 18
sunt extérieures 8 cette Részrve, mafs sont néanmoins situdes e long de la fa~-rs miritime du Pare Noturel Rigional
da 1a Corse (Fio. 1) ;3 rnfin, Yes stations 13 =2t 79 soi b excdifeurcs au Parc fotincl Rizforal (Fig. i). 1 = Baie de
idalera, 2 = Pesse de Gers3lu, 3 =~ hord ¢ Geigaly, 4 = 1ot Palazzu, 5 = gorhzit de fotezzinu, 6 = Tt das Croves,
7 = centre de la Bafe de'fits, € = fecu di a iurnizulay, 9 = balizege d'ElLu, 1u = Marina J'Eibu, 17 = NW Caaellu, 12
= Cala Triglia. 13 = Réccltes diverses, dens la DNéserve de Scandola. 14 = “biro (Capu Ros=u). 15 = Calancone (baie
de Caleria). 16 = "Port" c= Calerfa. 17 = Punta Ciuttors, 18 = Récoltes diverses, sur la fagade marina du Pare
Maturel Régional. 19 = Haut-fond de Centuri. 20 = Ricoltes diverses, hors Parc Naturel Régional.
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Tableau 1l : Suite.

| Espéces / Stations 4 23 'S5 67 8 S5S1HMM1T213 I'1%15161718 11920 1
! ! ! ! !
1 ECHINOIDEA 1 ! 1 !
! ! ! ! !
! Arbacia 1ixula (Linnaeus) E# , % %% % o & , % . &% ., I % # , o % ., 1}
! Brissus unicolor (Leske) | 4a+a, *a+a . , +a ., . ¥ . ! o & o o #Hkl . !
| Centrostephanus longispinus (Philippi) P & o % 4 8 & o e oa o e W o e a ¥ ow o4l
I Echinocardium cf fenauxi Péquignat L o v o o 30, %, ., 4880, D W, o W, | o o 1
! Echinocyamus pusillus (0.F, Miller) b @ 2 @ woe o o Wl o « MY 5 0 9 3 Ml & « 1
! Echinus acutus Lamarck EF 4 & % % & % % @« & w @9 «a €Y 3 5 % 5 4 ¥ o w1
! Echinus melo Lamarck L w o o FHF 3 o2 s & omon o« Wl o 0 o« Fga ) e oa !}
! Paracentrotus lividus (Lamarck) ! & o o ® oo ® o % ox ¥ o ¥ F o % ¥ o4 F e o f
I Plagiobrissus costai (Casco) E o P o MM % 2 & % % 2 9 X 9 5 % % & F o o4
! Psammechinus microtuberculatus (Blainville)! ., ., . . . e« 2 ou o ow s MY + o oo o0 Ve ow |
I Schizaster canaliferus (Lamarck) P 5 o w ow o @ ¥y 5 o e ow X @ @ owow ow F oo ow 1
! Spatangus purpureus (0.F, Muller) I « « #ay odtasatata, 8, o Y Mo 5 0 o F v 3 |
! Sphaerechinus granularis (Lamarck) U o e o owoe FE oo Fo e o ® o, WL E )
! ! ! ! !

a = tests morts. b = |lot Palazzu, Aolit 1987, ¢ = Au pied du tombant de 1"Imbutu (baie d'Elbu), -45 m, sur sable,
Juillet 1987, d = Face Nord de Cargalu, =45 m, sur sable, Juillet 1987. e = Marina d'Elbu, herbier & Posidonia

oceanica, =12 3 -16 m (BOUDOURESQUE et JEUDY de CRISSAC, 1986). f = Récolte Carlo MORUCCI, g = Récolfe Daniel

. h = "Port" de Galerfa, -2 m, sous une pierre, Aolit 1987 (récolte D. LECOUVE). i = | Scuglietti (extrémité
Sud de la baie de Caleria), =30 m, sur sable, Aolit 1988, tests morts (récolte Yves BILLAUD). j = Caletta (baie de
Caleria), herbier & Posidonia oceanica, 1984 (récolte C.H. BIANCONI et P. ESCOUBET). k = Golfe de Caleria, =12 m,
Aoclit 1988, tests morts. | = A Morsetta (entre Argentella et A Rivellata), -40 m, tombant coralligéne, Aolit 1987
(récolte D. LECOUVE). m = A Morsetta, ~10 m (récolte D, LECOUVE). n = Caletta, =40 m, individus groupé sur des
épaves de Posidonia oceanica sur sable, 1984,

0t
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Holothuria forskali est relativement rare. La plupart des individus ont
&té observés en profondeur, sur roche, plus rarement sur sable gros-
sier, A Sulana (Station 1), un individu a été observé sur roche a 5 m
de profondeur seulement,

Holothuria mammata est une espéce qui ressemble 3 H. tubulosa, avec
laquelle elle semble avoir été souvent confondue (TORTONESE, 1965),
mais dont elle est bien distincte, selon CHERBONNIER (1960). Beau-
coup moins fréquente que cette derniére, elle a été observie aussi
bien sur sable que sur roche, entre -10 et -57 m.

Holothuria tubulosa a été observé & presque toutes les stations,
généralement en abondance, sur roche, dans I'herbier & P. oceanica
et sur sable, généralement ern dessous de 5 m. A Punta Ciuttone
(Station 17), sur des bio-concrétionnements coralligénes, vers -48 m,
trois individus étaient dressés a la verticale le 17 Ao(it 1988 vers
18h30, comme pour émettre leurs gamétes (Daniel LECOUVE, comm.
verb.) ; aucune émission n'était toutefois perceptible ; au méme
moment, les individus de Calancone (Station 15) étaient au repos.

Holothuria sanctori est une espéce qui semble rare dans la région étu-
diée. Deux individus été observés dans le "port" de Galeria (Station
16), entre les blocs d'un pierrier, vers 2 m de profondeur. Selon
Marc VERLAQUE (comm. verb.), l'espéce est abondante dans cette
station, ou i! l'observe réguliérement depuis 1981 ; en raison de son
comportement nocturne, elle est plus facile a observer de nuit, quand
-elle sort des pierriers pour s'alimenter. Holothuria sanctori est plus
commune dans les parties chaudes de la Méditerranée, comme a Zem-
bra, Tunisie (HARMELIN, 1986) et aux Baléares (MUNAR et MORENO,
1987) ; elle est également présente a Port-Cros (HARMELIN et al.,
1980).

Un individu de Stichopus regaiis (Station 11) hébergeait deux pois-
sons Carapus acus (Bﬂ)nnicﬁi dans son tube digestif.

Marthasterias glacialis est tout particuliérement fréquent sur les fonds
de sable du Circaliitoral, entre 40 et 60 m de profondeur, ou les
individus sont de trés grande taille (plus de 40 cm d'envergure). On
le rencontre également sur roche, de -2 & -45 m. Curieusement, cette
espéce n'a été que rarement signalée en Corse (Tabl. 1).

Ophiocomiria nigra a été récolté dans des blocs de bio-concrétion-
nement coralligéne, & -55 m (Station 5). C'est également dans ce
biotope que GUILLE (1964) prés de Banyuls-sur-Mer (Pyrénées-Orien-
tales) et PERES (1957) aux RBaléares ont récolté cette espece. A
Port-Cros (Var, France), HARMELIN et al. (1980) la signalent sous
des galets et blocs rocheux, ot elle est rare. Dans la baie d'Alger,
en revanche, O. nigra est relativement abondant sur substrat meuble,
entre 4 et 22 m de profondeur, .dans l'avant-port et a proximité
immédiate du port (ALLAIN et al., 1978). |l se confirme donc que
cette espéce, considérée comme rare en Méditerranée (TORTONESE,
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1965), y est largement distribuée, et sans doute plus commune qu'on
a pu le penser.

Arbacia lixula est une espéce & affinités thermophiles. Clest I'Echi-
noidea régulier le plus abondant dans la région étudiée. Il vit tou-
jours sur roche, surtout entre 2 et 6 m de profondeur, mais des indi-
vidus ont été observés jusqu'a 22 m de profondeur. Dans le "port" de
Galeria (Station 16), un individu a été observé dans !'herbier a
Posidonia oceanica. Les petits individus (mocins de 20 mm de diamétre
3 Mambitus sans les radioles) semblent rares, méme dans des pierriers
tels que ceux du "port" de Galeria.

Les tests morts de Erissus unicolor se rencontrent en abondance, &
partir de 10-20 m de profondeur, sur sable, dans les intermattes de
I'herbier & Posidonia oceanica, plus rarement dans I'herbier a P.
oceanica lui-méme. En profondeur, surtout au droit des pointes ou les
courants de fond sont les plus intenses, ces tests sont plus rares.
Un spécimen de grande taille (13 cm de long), qui approche la taille
maximale indiquée par TORTONESE (1965) pour l'espéce (13.5 cm) a
été observé aux Scuglietti (récolte Yves BILLAUD).

Centrostephanus longispinus n'a €té observé qu'une seule fois, a Mor-
setta, sous un encorbellement de bio-concretionnement coralligéne, au
pied' d'un tombant, vers -40 m (Daniel LECOUVE). Le diamétre du
test (sans les radioles) é€tait de 60 mm, ce qui correspond & la taille
maximale pour l'espéce (TORTONESE, 1965). A Port-Cros, ou cette
“espéce thermophile semble actuellement moins rare que dans le reste
de la Mediterranée nord-occidentale, FRANCOUR (1986) note que tous
les individus ont un diameétre compris entre 40 et 60 mm. Il semble
que cette signalisation de C, longispinus soit la premiére pour la
Corse.

Nous rapportons & Echinocardium fenauxi un oursin irrégulier dont les
tests morts sont relativement fréquents, mealgré leur fragilité, sur les
fonds sableux de I'étage circalittoral, entre -36 et -60 m ; il a été
récolté une fois dans |'Infralittoral, -16 m {Station 12). Le test est a
peine plus long que large (longueur/largeur : 1.05-1.13) ; la lon-
gueur du test atteint jusqu'a 43 mm ; les pétales postérieurs présen-
tent (10)11-12 paires de pores ; les pores du pétale antérieur sont
unisériés ; le fasciole subanal présente (2)3(4) paires de pores ; le
périprocte est allongé transversalement (hauteur/largeur : 0.70-0.88).

Echinus melo est rare sur les tombants, ou sur le sable aux pieds de
ces tombants ; il peut &tre en revanche trés abondant sur de petites
roches isolées entourées de sable, entre -50 et -60 m (stations 5 et
17). 1l s'agit toujours d'individus de grande taille (10 a 13 cm de
diameétre). ‘

Paracentrotus lividus n'est commun que dans le "port" de Galeria
(Station 16), entre 1.5 et 5 m de profondeur, surtout sur roche et
éboulis, beaucoup moins dans |'herbier a Posidonia oceanica ; certains
individus y atteignent 70 mm de diamétre ; les pierriers y constituent
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des nurseries ou les jeunes individus (5 & 25 mm de diamétre) sont
extrémement abondants. Dans la partie non intégrale de la Réserve
Naturelle, P. lividus est en revanche relativement rare, entre 7 el
7 m de profondeur. Enfin, dans la Réserve intégrale, P. lividus est
pratiquement absent. |l faut probablement voir dans cetie repartition
un reflet de la pression de prédation par des poissens (SAVY, 1987)
tels que les sars (Dipledus sp. plur.), trés abondents dans la Réser-
ve intégrale, mais fortement péchés (en particulier par les chasseurs
sous-marins) au voisinage immédiat de Caleria. Partout, méme les plus
gros individus adoptent un comportement cryptique qui pourrait &tre
lui aussi en liaison avec la pression de prédation, et qui est absent
ou beaucoup moins marqué dans la baie de Port-Cros (Var) ou dans la
région marseillaise. En 1987 comme en 1988, aucun individu malade
(maladie dite de la "calvitie") n'a été observé ; on sait que cette
maladie (HOBAUS et al., 1981 ; JANGOUX et MAES, 1987) a fortement
affecté les stocks de P. lividus en de nombreuses localités de Méditer-
ranée, et en particulier a Port-Cros (Var, France), surtout au début
des années 80 (AZZOLINA, 1983, 1988 ; AZZOLINA et al., 1983 ;
BOUDOURESQUE et al., 1980).

Plagiobrissus costai est une espéce relativement rare en Méditerranée
HSEIGNESE, 1965). Elle est connue en particulier des Baléares
(MUNAR et MORENO, 1987), de Ligurie, Capri, Ischia, Taranto (lta-
lie), Provence (France), Haifa (Israél), Alexandrie (Egypte} (TOR-
TONESE, 1965). Deux tests morts ont été rencontrés, l'un dans une
intermatte sableuse de |'herbier & Posidonia oceanica, a -28 m (Station
“2), l'autre sur sable a -55 m (Station 5) ; dans les deux stations, les
courants de fonds sont importants.

Psammechinus microtuberculatus apparait comme trés rare dans la
région étudiée, et d'une facon plus générale en Corse (Tabl. 1), alors
que c'est une espéce habituellement commune en Méditerranée, dans
I'herbier a P. oceanica comme dans les fonds Détritiques Cétiers
(MUNAR et MORENC, 1987 ; PAUL, 1983 ; PERES et PICARD, 1964 ;
PICARD, 1965 ; TORTONESE, 1965). Selon PICARD (1965) et PERES
(1967), P. microtuberculatus caractérise la biocénose des fonds
Détritiques Cotiers.

Spatangus purpureus est trés abondant, sur les fonds sableux pro-
fonds de toute la région étudiée, surtout au niveau des caps, sans
doute en relation avec !'importance des courants de fond (PERES et
PICARD, 1964). Un test atteignant 12.5 cm de longueur, ce qui
représente la longueur maximale pour !'espéce (MCRTENSEN, 1927 ;
TORTONESE, 1965) a été observé (Station 5).

Sphaerechinus granularis, sans &tre aussi rare que Psammechinus
microtuberculatus, apparait lui aussi comme relativement rare dans la
région étudiée. Nous l'avons surtout rencontré sur substrat dur. I
s'agit toujours d'individus de grande taille (65 @ 90 mm de diamétre).
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CONCLUSIONS

La plupart des espéces signalées antérieurement de Corse (Tabl. 1)
n'apparaissent pas dans nos récoltes, ce qui est normal, puisqu'elles
correspondent a des biotopes profonds, explorés par dragage et inac-
cessibles en scaphandre autonome. En revanche, 8 des 31 espéces que
nous mentionnons n'apparaissaienit pas dans le Tableau | : I'Holothu-
roidea Holothuria cf mammata, I'Astercidea Asterina pancerii, I'Ophiu-
roidea Uphiocomina nigra et les Echinoidea Brissus unicolor, Centro-
stephanus longispinus, Echinocardium cf fenauxii, Plagiobrissus costai
et Schizaster canaliferus.

Le caractére thermophile de la faune échinodermique est peu marqué :
si Arbacia lixula est abondant, on note qu'un unique individu de
Centrostephanus longispinus a été observé et que Holothuria sanctori
est treés localisé, Ophidiaster ophidianus quant & lui est absent.

L'importance de I'hydrodynamisme, le long d'une clte trés largement
exposée aux vents dominants, se traduit par ['abondance toute parti-
culiére des espéces liées aux courants de fond, comme Spatangus
purpureus (PERES et PICARD, 1964).

D'une facon générale, la faune échinodermique est quantitativement
pauvre dans l'Infralittoral, si on la compare avec celle de Port-Cros
(HARMELIN et al., 1980) et de la région marseillaise (HARMELIN et
al., 1981). Cette pauvreté guantitative pourra:t &tre une conséquence
"de I'abondance des poissons et de la pression de prédation que ceux-
ci exercent sur les Echinodermes.

L'inventaire que nous présentons est encore incomplet : de nombreu-
ses especes d'Ophiurcidea, divers Echinoidea endopsammiques, des
espéces rares, restent certainement 3 découvrir dans la Réserve
Naturelle de Scandola. Nous pensons toutefois que le panorama de la
faune échinodermique qui s'en dégage est d'ores et déja ressemblant.
En outre, en faisant le point sur les connaissances actuelles, il
facilitera les recherches ultérieures.
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I INTRODUCTION

Le Petit Gravelot habite le Paléarctique, l1l'Asie et la
Nouvelle-Guinée (CRAMP & SIMMONS 1983). En France continentale,
il vit essentiellement & 1l'intérieur des terres ou il niche sur
les bancs de sable 1le long des fleuves et des rivieres. Il a
récemment colonisé avec succés certains habitats artificiels,
comme les graviéres et les sabliéres. Une petite population
existe également sur le littoral (c¢cdtes de la Mer du Nord,
Bretagne et Midi). La population nicheuse, numériquement faible
est estimée a 2.600-3.300 couples (DUBOIS & MAHEO 1986).

En Corse, l'espéce se rencontre principalement sur le
littoral, bien que certains couples nichent dans l'intérieur,
dans des sabliéres ou sur des plages de galets au bord des
riviéres.

I1 nous semble intéressant de faire 1le point des
connaissances sur 1la nidification de cette espeéce gui occupe
surtout 1le 1littoral, partie de 1la <Corse particulidrement
fragile et menacée. En effet, la fréquentation humaine et la
destruction des dunes -piétinnements, extractions illégales de
sable, pénétrations de véhicules "tous-terrains"...- sont en
augmentation considérable depuis une dizaine d'années, limitant
les possibilités de nidification pour cette espéce. Nicheur
rare en Corse, le Petit Gravelot est en outre l1l'un des deux
limicoles & se reproduire dans l1l'Ile-de-Beauté. En conclusion
de ce bilan nous suggérerons plusieurs actions destinées a
mieux connaitre cette espéce pour élaborer un plan de
conservation.

II MATERIEL ET METHODES

L'ensemble des informations connues est regroupé dans une
base de données informatisée qui comprend 86 enregistrements au
31 juillet 1988. Le détail est présenté dans 1'annexe.

Les informations ont trois origines:

- données historiques publiées dans la littérature
ornithologique ou extraites de manuscrits,

- données transmises par les membres du Club ornithologique de
1'Association des Amis du Parc (1977-88),

- données obtenues par 1l'un de nous {(0.P.) lors de prospections
des zones humides de 1l1l'est et du sud de 1'ile entre 1985 et
1987.

Mais il n'existe aucun recensement général des sites
s'appuyant sur une recherche systématique, ni de contrdles
réguliers des sites connus, a l'exception de Crovani, du Fango
et du Liamone.

Les informations ont été classées en trois catégories:
- nicheur: observation d'individu (s) paradant ou alarmant,
couple cantonné, présence d'oeufs ou de poussins,
- nicheur possible: observation d'individu (s) isolé (s) entre
avril et Jjuin. La discrétion du couveur ne permet pas toujours
de s'assurer d'une nidification,
- absent: dans quelques cas il a été possible de s'assurer
qu'aucun oiseau était présent sur le site; concerne des sites
dans lesquels l'espéce avait été observée auparavant.



IIT RESULTATS
III.1 HISTORIQUE DE LA SITUATION EN CORSE

Au siécle dernier, comme au début du siécle, 1le Petit
Gravelot était un nicheur discret qui n'attira pas l'attention
des observateurs. Sa nidification est supposée en 1936 (GLEGG
1936), mais il faut attendre 1939 pour gque 1la preuve soit
apportée (ponte de gqQuatre oeufs découverte a 1'embouchure de la
Figarella, COHEN 1942). C'est & partir des années 1970 que le
nombre des sites de nidification connus augmente sensiblement.

'III.2 REPARTITION ANCIENNE ET RECENTE

On regrettera bien sfir 1l'absence d'un recensement ancien,
effectué il y a 20 ou 30 ans qui aurait permis de suivre
l1'évolution des effectifs. La synthése des informations
receuillies entre 1936 et 1988 permet de connaftre la plupart
des sites potentiels de Corse, mais pas de déceler la tendance
des effectifs.

On reléve ainsi 44 sites occupés au moins une fois dont 26
ol la nidification était certaine. Le nombre des territoires
est équivalent en Corse-du-Sud (23) et en Haute-Corse (21),
Figure 1 a. et b.

I1 fut noté dans 11 sites dans les années 1970 et dans 28
sites durant 1la période 1986-88, ce qui ne correspond pas une
augmentation des effectifs, mais & une meilleure prospection.

II1.3 DENSITE ET EFFECTIFS

Les observations se référent généralement A des couples
isolés, & 1'exception du "Fango intérieur" (4-5 couples en
1973), 4'"Urbino” (2 ¢. en 1979), de "Corsigliese" (2 c¢. en
1988) et de "Palo" (2 c. en 1988).

La présence régulieére d'oiseaux cantonnés non nicheurs sur
des sites de nidification (DUBOIS & MAHEO 1986) incite & faire
part de beaucoup de rigueur dans l'estimation des effectifs.
Durant la période "récente" (1986-88) on reléve 17 sites avec
un couple ou l'on a enregistré une nidification certaine.
L'estimation provisoire de la population nicheuse est donc 17-
44 couples, ce quli représente moins de 1 % de la population
frangaise.

ITI.4 BIOTOPES FREQUENTES DURANT LA PERIODE DE REPRODUCTION

La figure 2 montre que la plupart des territoires sont
situés sur 1le littoral (93.2 %), notamment sur les plages a
proximité d'une zone humide (72.8 %). On reléve les catégories
suivantes:

- plage a l'embouchure d'une riviere: 16 localités (dont 14
avec au moins une nidification certaine), soit 36.4 % des sites
occupés. Ce sont 1la plupart des grandes riviéres de Corse

(Figure 3)., Les oiseaux nichent sur les plages (de sable ou de
galets) A& proximité de 1'embouchure.
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- plage devant un étang: c'est surtout le littoral oriental qui
est concerné. On reléve 16 localités (dont 7 avec au moins une
nidification certaine), soit 36.4 % des sites occupés. Nous
entendons par étang, 1l'ensemble des plans d'eau d'origine
"lagunaire" ou "profonde" d'une superficie aussi différente que
celle de Crovani ou Urbino. Comme dans la catégorie précédente,
les petits gravelots nichent sur les plages de sable ou de
galets & proximité du plan d'eau.

- extraction de sable: 5 sites seulement (dont 3 avec une
nidification certaine). On remarquera qu'aucun nicheur n'a été
trouvé dans les grandes carriéres de Baleone (région d'Ajaccio)
et du Golo.

- riviére dans l'intérieur de l'ile: 5 sites (dont 1 seul avec
une nidification certaine). Ce type d'habitat est marginal.
S'il est possible gque des sites soient encore découverts, d'une
facon générale 1la taille 1limitée des rivieres (absence ou
rareté des 1ilots de galets) et le caractére torrentiel de leur
débit limitent les possibilités.

- 1les fles: un seul site de nidification occasionnel.
L'installation d'un couple nicheur a 1'ile Lavezzi en 1987 est
marginale.

- les salines: un seul site ou la nidification est non
confirmée. De superficie trés 1limitée et localisée a Porto-
vecchio, les salines constituent également des sites treés
marginaux.

III.5 DONNEES SUR LA NIDIFICATION

La nidification du Petit Gravelot n'a jamais été suivie en
Corse. 16 observations relatives & des contenus de nids
suggérent que la ponte intervient entre fin avril et début juin
(Figure 4). Il est possible que des pontes de remplacement
soient déposées en juillet. On trouve des poussins de mai a
juillet (parfois aofit). Cette période correspond a celle
relevée en France continentale (DUBOIS & MAHEO 1986). Le Petit
Gravelot effectue deux pontes en régions tempérées (CRAMP &
SIMMONS 1983), fait qu'il serait intéressant de vérifier en
Corse, notamment le succés des pontes tardives. On ne posséde
évidemment aucune information pour la Corse sur les succés
d'éclosion et de reproduction.
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FIGURE 3: LES SITES DE NIDIFICATION DES PETITS GRAVELOTS
ET LE RESEAU HYDROGRAPHIQUE DE LA CORSE

1 Golo, 2 Bravona, 3 Tavignano, 4 Abatescu, 5
Stabiacciu, 6 Ortolo, 7 Tradicetto, 8 Rizzanese, 9
Taravo, 10 Botoracci (Copabbia), 11 Prunelli, 12
Liamone, 13 Arone, 14 Fango, 15 Figarella, 16 Seccu.
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IV MENACES ET MOYENS DE CONSERVATION
IV.1 LES MENACES

Le Petit Gravelot est une espéce peu exigeante pour déposer
sa ponte et pour s'alimenter, comme l'atteste sa présence dans
des carriéres en activité. La mecdification des habitats n'est
donc pas un facteur de régression.

En revanche, installées &4 méme le sol, sa ponte et sa nichée
sont particuliérement vulnérables, bien que leur mimétisme, la
densité trés faible des nicheurs, les comportements agressifs
ou de fuite des adultes leur assurent une assez bonne
protection vis a vis des prédateurs, Renard ou Goéland
leucophée.

Nous avons vu gque la plupart des couples nichent sur des
plages de sable, milieux faisant l'objet d'une fréquentation
humaine croissante. Ainsi les risques 4'écrasement des oeufs et
des poussins et le dérangement des adultes constituent les
menaces les plus sérieuses; estivants, adeptes du "tout-
terrain” en moto cu en 4X4, chiens non-tenus en laisse sont
autant de menaces. Dans deux sites (Arone et Liamone) 1l'espéce
n'a pas niché - en 1988, probablement en raison d'une
frégquentation humaine trop intense et surtout mal canalisée en
mai et juin.

IV.2 MOYENS DE CONSERVATION

Oiseau des plages, le Petit Gravelot est une espece dont la
conservation en Corse dépendra des moyens mis en oeuvre pour la
gestion du 1littoral. Au cours de la période 1986-88, 4 sites
seulement étaient situés dans des espaces protégés ou faisant
l'objet d'une gestion (Réserve naturelle des iles Lavezzi,
terrains du Conservatoire de l'Espace littoral: Fango, Pinia et
Agriates). Mais un seul (Fango) fait l'objet d'une nidification
réguliére.

Actuellement aucune disposition particuliére n'a été prise
dans les espaces protégés pour le Petit Gravelot. Deux mesures
pourraient étre envisagés:

— garder 1les chiens en laisse (d'avril a aofit), mesure
d'ailleurs obligatoire sur l'ensemble du territoire en dehors
de la période d'ouverture de la chasse,
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- établir des obstacles discrets & distance de la ponte, une
fois les nicheurs repérés, pour inciter le public & contourner,
sans s'en apercevoir, le site de nidification.

Mais d'une fagon générale, on s'aperg¢oit que peu de grandes
plages sont situées dans des espaces protégées.

V PROPOSITIONS
V.1l RECENSEMENT

Compte tenu de 1l'hétérogénéité des informations recueillies,
il serait indispensable de réaliser sur deux saisons de
nidification un recensement général des sites potentiels de
nidification portant sur:

- l'ensemble des 44 sites connus,
- des sites complémentaires suceptibles d'abriter des nicheurs.

Ce recensement effectué en mai et juin prendait en compte:

- des paramétres descriptifs des sites,
- des éléments pouvant influencer la nidification
(fréquentation humaine, agents perturbateurs...).

Les informations apportées par le recensement permettraient
de connaitre 1l'évolution des effectifs 4'apprécier 1l'impact de
la fréquentation humaine et de formuler des propositions de
gestion pour les sites les plus menacés.

V.2 BIOLOGIE DE LA REPRODUCTION

Il serait important d'apporter des éléments sur la période

de nidification, 1le succés de la reproduction et la proportion
de secondes pontes.
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COMMUNE DATE

ANNEXE: LISTE DES LOCALITES CONNUES
DE NIDIFICATION
DU PETIT GRAVELOT EN CORSE,

NIDIFICATION BIOTOPE

1936-1988

1 = CERTAINE Plage emb. riviére, plage devant
2 = POSSIBELE étang, extractcion de sable, riviére
intérieure, ilot (marais),salines

0 = RIEN

** RAbatescu
28251 03/06/86 1
28251 11/06/88 2

*xk

20247 19/95/87 2
** Rrasu
2A139 19/05/87 1

*%  Arcne

2A212  01/06/61 1
20212 01/06/T1 1
2A212  08/06/78 1
27212 02/06/88 ©

**  Asco
28162 16/05/60 2
28162 07/97/60 2

**  Barcaggio
28107 11/06/79 1
28107 25/04/87 2
2B197 15/05/88 0

** Biguglia-Brancoli

28042 30/05/88 1

e Niondliept
D02 26/06/86 1
26042  12/07/87 1
28042 31/65/88 2

% Bravone
2B143 17/95/87 1

** (Cala rossa
22139 @1/06/66 2

**x  Campo dell'oro
22004 20/05/36 2
22004 01/06/37 2
20004 20/06/85 2

** Copabia
2M098  07/97/86 2

plage emb. riviére
plage emb. rividre

plage devant étang

plage devant étang

plage emb. riviére
plage emb. riviére
rlage emb. riviédre
plage emb. riviére

riviére intérieure
riviére intérieure

plage devant étang
plage devant étang
plage devant étang

extraction de sable

extraction de sable
extraction de sable
extraction de sable

plage emb. riviére

plage devant étang

extraction de sable
extraction de sable
extraction de sable

plage emb, riviére

REMERQUE

couple alarme
1 couple alarme

1 ind.

1c. etl jeme

couple cantonné

50 plagistes

H.
8

1 ind. cantonné

1 ind.

O.Patrimenio
J.-P. Cantera

0.Patrimonio
O.Patrimonio

Guillou (1964)
Charmois MS
M.Maire, litt.

Middelman MS
Gérovdet (1961)

JCT
J.-P.Cantera, com. pers.
J.-P. Cantera, XT

~

A.Desnos et J.-P.Cantera

D.Brunstein, com. pers.
D.Brunstein, com. pers.
J.~P.Cantera

0.Patrimonio
P.Crawley MS

Glegg (1936)
E. Coben MS
0.Patrimonio

F.Deroussen, litt.



** (Corsigliese
28201  (09/06/88 1

**  Crovani

22049 01/06/66 2
28049  13/04/77 2
2B)AS  14/06/T1 1
23019  23/06/T7 2
2249 03/04/83 2
2049 07/07/83 1
23049 (7/04/84 2
2270 18/05/85 1
node  OL/C6/8T 2
)9 (09/05/88 1

** Pons

322 12/65/39 2

** Fooo
28121  14/97776 2
13 17/¢5/71-2
122 11/35/18 1
28121 ©3/07/81 1
28121 e1/¢s/83 1
20121  (1/Q5/86 1
2121 22/85/81 1
2121 Q0188 1

*%  Faxgo-intérieur
22121 €1/05/713 1

** Tigarella
TIS0 20/05/39 1

o -vi

2215 25/95/89 2

** Fim'Ciha
20251  16/05/38 2

*t Cnlo

2002 25/¢5/61 1

x%  Cradurine
DT 2A/05/86 2

%k Layozred
20041 31/€5/87 1

**  Lignmpe
2% o1/er/58 1
RS} 3e/07/67 1
2220 18/06/18 1
2902 09/07/19 2
28059 17/96/87 1
2730 03/05/88 2

extraction de eable
intérieur

plage devant étang
plage devant étang
plage devant étang
plage devant étang
plage devant étang
plage devent 4tang
plage devant étang
plage devant étang
plage devant étang
plage devant étang

plege devant étang

plage emb. riviére
plage emb.riviére
plage emb. riviédre
plage emb. riviére
plage emb. riviére
plage emb. riviére
plage emb. riviére
plage emb. rividre

riviére intérieure
plage emb. riviére
plage devant étang
riviére intérieure

plage emb.riviére

Z couples paradent J.-P.Cantera

ind. P.Crawley MS

ind. cantonnés A.Loiseau MS

couple cantonné JCT

ind. ¥oltoni & Brichetti(1977)
3 ind. paradent O.Patrimonio

2 adultes alarment R.de Liekerke, litt.

1 couple O.Patrimonio
couple cantonné 0.Patrimonio
1 couple F.Poitevin, com. pers.

1 couple cantooné  O.P., JCT

2 ind. E.Cohen MS
1 ind. J.-F. Noblet, M5
1i JCT

ind.
couple cantonné M.Maire, litt.

1 jeune et & adultes I.Guyot,JCT
1 couple J.-F.Noblet
1 couple J.-F.Noblet
2 jeumnes J.-F.Noblet, com. pers.

1 couple et 2 jewmes J.-F.Noblet, H.Terrier

4-5 couples Formon MS
4 ceufs E.Cohen MS
1 couple F.Bouvet, com. pers.

lind. . 500m aval pont J.-P.Cantera

1 c, et 4 jeunes Friemann (1964)

1 ind. O.Patrimomio

couple et 1 jeune  I.Guyot,JLMartin, JCT.

couple cantonné Terrasse & Terrasse(1958)
1 couple et un jeune Reitz, MS

cauple cantonnéd M.Maire, litt.

4 ind. G.Uilmann, litt.

3 jeunes J.-P. Cantera, com.pers.
1 couple nonnicheur J.-P.Cantera



**  Ljamone-intérieur

2M0%0 29/06/88 2

*x (rtolo
28272 25/05/88 2

** Palo

28271  12/04/T1 2
2B2TT  07/06/T1 1
28271 0L/06/86 2
28277 11/06/88 1

** Piantarella
2/041  26/05/80 2

** Pinarello
2K362 01/08/86 1
** Porto Novo
2A041  19/05/87 2
** Prunelli

2M032 01/06/83 1
20032 01/06/84 1

** Rizzandse
20249 07/05/39 2
20249 01/06/62 1
20249 @1/97/78 1
270249 29/05/87 2

** Rondinara
2041 07/06/87 1
** Saleccia
28314 06/04/86 2
2B314 01/06/88 @

** Secco

2B150 17/04/84 2
**  Secco-intérieur
2B15¢ 26/95/53 1

*%  Stabjacciu
22247 19/05/87 1

* Stabiacciv-sali

(2247 25/05/88 2

** Taravo

20276  27/95/87 1
2A276 19/01/87 1
2R276 24/05/88 1

**  Tavignano
2009 12/06/T1 1

riviére intérieure

embouchure riviére

plage devant étang
plage devant étang
plage devant étang
plage devant étang

plage devant étang

plage devant étang

plage devant étang

plage emb. riviére
plage emb. riviére

plage emb. riviére
plage emb. riviére
plage emb. riviére
plage emb. riviére

plage devant étang

plage devant étang

riviére intérieure

plage emb. riviére

plage emb. riviére

plage emb. riviére
plage emb. riviére
plage emb. riviére

plage emb.riviére

1 couple

1 seul ind.

couple cantonné

1 couple cantonné

1 ind. cantonné

2 couples cantonnés

1 couple

1 adulte et 1 jeune

1 ind.

1 couple et jeumes
1 couple et jeune

1 ind.
couple et 2 jeunes
couple cantonné

1 ind. alarme

1‘m¢
aucun gravelot

écrasé sur la route

3 ind.paradent

2 ind.

J.-P.Cantera

J.-P.Cantera
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RESUME

Le peuplement ichthyologique de la zone infralittorale de la
Réserve naturelle de Scandola [(Corse)l a &té é&tudié en
juillet 88 par une méthode non destructive de relevés
visuels en plongée, en milieu rocheux et dans 1 'herbier a

Posidonia oceanica. La comparaison de stations dans et hors
de la réserve intégrale (toutes fTormes de pé&che y sont
interdites) permet d'évaluer le réle d'une réserve. La

densité et 1l1la biommasse moyennes sont comparables entre
stations d'herbiers : 3 ind./10m?*(D & 25 m), 56-686 g PH/10m?
(0D & 10 m) et 35 g PH/10m* (10 & 25 m). Par contre, 1la
structure démographique et 1’importance relative des esp@ces
dominantes varient entre 1la réserve intégrale et non
intégrale. En milieu rocheux, les différences sont plus
tranchées : 0.6 contre 0.1 ind./10m* et 202 contre 42 g
PH/10m?* entre la réserve intégrale et non intégrale.
L' importance d’une réserve intégrale est donc plus é&vidente
en milieu rocheux. Dans 1 herbier, elle se traduit plus par
une structure démographique é&guilibrée du peuplement gue par
une modification numérique ou pondérale.

ABSTRACT
Ichthyofauna of an infralittoral zone of the natural reserve
of Scandola (Corsica) was studied in July 1988 with a non-
destructive visual censusing method, on rock and Posidonia
eanica beds. Comparisons of stations inside and outside
the strict reserve (where fishing is prohibited) allow us to
estimate the ecological importance of such a reserve. Mean
density and biomass are similar between the different meadow
stations : 3 ind./10m?(0 to 25 m), 56-66 g DW/10m?* (D te 10

m) and 35 g DW/10m?* (10 to 25 m). On ths other hand, demogra-—
phic structure and relative importance of dominant species

are different inside and outside the strict reserve. on
rocky substrate, the differences are significant = Habh
versus 0.1 ind./10m?* and 202 versus 42 g DW/10m? between
stations. Thus, the importance of a strict reserve is more
obvious on rocky substrate, but, in a P. oceanica bed, its
role is reflected by the homogeneity of the ichthyofauna,
rather than by a peculiar density or biomass.
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I. INTRODUCTION : LES OBJECTIFS

La création d’une 2zone marine protégée s’accompagne d’une
législation limitant., ou interdisant, un certain nombre
d’activités : péche, plongée sous—marine, circulation des
bateaux, ancrage ... Cette réglementation vise & protéger,
ou & reconstituer. une faune marine initialement menacée.
Toutefois, il est surprenant. comme le sculigne BELL (1983),
que trés peu d’études aient é&té menfes pour apprécier
1'impact d'une réserve marine sur les peuplements en place,
en particulier le peuplement ichtyologique. La difficulté
que représente une &tude quantitative non destructrice des
peuplements ichtyologiques constitue probablement la princi-
pale cause de cette carence.

Crée en octobre 1975, la réserve naturelle de Scandola fait
partie du Parc naturel régional Corse (Fig. 1). C'était la
premiére réserve francaise & double vocation, terrestre (920
hectares) et marine (590 ha.). La protection offerte est
renforcée entre la pointe Palezzu et 1°ile de Gargalu (72
hal: la péche Yy est interdite & tous (plaisanciers et
professionnels), alors que les pécheurs professionnels sont
autorisés dans le reste de la réserve (ANTONA et al., 1981;
MEINESZ et _al., 1983). La plongée sous—-marine est également
interdite sur l1’ensemble de la réserve.

L impact de la péche professionnelle est certain, mais mal
guantifié en général pour les petits métiers en zone 1litto-
rale. Une bonne politique de gestion du milieu marin ne peut
ignorer cette activité. Une comparaison entre la réserve
intégrale et le reste de la réserve de Scandola peut fournir
une approche de ce probléme. Le peuplement ichtyologiqgue,
directement soumis & 1la pression exercée par la péche,
constitue l1'élément idéal de comparaison.

Le but de notre travail est donc double :

(i) réaliser une premi2re guantification du peuplement
ichtyologique en différents points de la réserve de Scandola

(ii) comparer, sur des biotopes &guivalents, 2a méme
profondeur, le peuplement entre la réserve et la zone de
protection intégrale.

Nous avons complété& cette &tude en considérant &galement des
stations situées en dehors de 1la limite de 1la réserve de
Scandola, ne possédant donc aucune protection Juridiaque
particuliére.
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II. MATERIEL ET METHODES

1. Choix des secteurs

La péche professionnelle, et amateur dans une moindre
mesure, s'exerce essentiellement dans la zone littorale -
infra et circalittoral. Dans le cadre de cette &tude, le

travail se faisant uniquement en plong®e (voir § II.3.),
nous n'avons échantillonné que 1'é&tage infralittoral. Dans
la réserve de Scandola, celul-ci est occupé en maieure
partie par 1'herbier & Posidonia oceanica (1) et par les
biocénoses ce la roche littorale (BOUDOURESQUE, 1980).

Ces deux milieux ont é&té &chantillonnés en Jjuillet 1988.
Pour chacun, une station dans et en dehors de la réserve
intégrale a &té définie, soit quatre stations en tout (Fig.
2 et 3). Une 5° station a &té& choisie hors de la réserve,
dans 1 herbier & P. oceanica (Fig. 2 et 4) :

RESERVE HORS
intégrale non intégrale . Réserve
Herbier | passe de Gargalu marina d’Elbu Galeria
Roche filot Pelazzu punta Nera -

.
Ces stationswxént &té choisies pour leur similitude. La
complexité structurale (rugosité (2) au sens de LUCKHURSY &
LUCKHURST, 1978) et l1l'exposition notamment sont des param2-
tres importants influencant la nature et la qualité d'un
peuplement ichtyologiaue (HARMELIN, 1987; 0ODY, 1987; FRAN-
COUR, 1988).

Par e2illeurs, afin de limiter les variations dues au paramé-
tre profondeur, les stations d herbier ont &té subdivisées
en zone superficielle (moins de 10 m de fond) et profonde

(1) Les autorités de chaque espdce sont indiquées en Annexe
A et ne seront donc pas mentionnées dans le texte.

{2) La rugosité est définie comme le rapport de la surface
réelle ou développée & la surface plane. Une surface
plane a donc une rugosité de 1 tandis que la rugosité
d’une surfece trés plissée tend vers =,
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(10 a 25 m). Sur milieu rocheux, seule 1la tranche
bathymétrique 0 - 10 m a été &tudiée.

2. Description des stations

Marina d'Elbu (Fig. 3) : située au fond de la baie d'Elbu,
elle est occupée par un herbier &8 P. oceanica en colline
(BOUDOURESQUE et al., 1985). La densité moyenne des fais-
ceaux varie de 600 a 690/m* en zone superficielle (3 - 5 m
de fond) et de 400 & 880/m?* entre 12 et 17 m de fond (BOU-
DOURESQUE et al., 1984, valeurs arrondies). Le sédiment de
1'herbier est assez grossier, le pourcentage de pelites ne
dépasse pas 0.3 % et refléte un hydrodynamisme marqué
(BOUDOURESQUE et a&al., 1984). Un carré permanent a é&té
installé dans cette baie en 1978 par 16 m de fond, il est
depuis réguligrement cartographié (BOUDOURESQUE et =al.,
1986). Enfin, cette marina constitue le principal mouillage
de la réserve pour les plaisanciers. Méme si le temps
maximal de stationnement des bateaux est théoriquement de 24
heures, les impacts sur le fond sont probablement multiples
et plus marqués qu'ailleurs : pécheurs a la ligne (malgré
1'interdiction et 1'intensité& de la surveillance), ancrage,
rejets de macrodéchets ...

Passe de Gargalu (Fig. 3): 1'herbier est comparable & celui
d'Elbu en densité . Il est trés homoggne A partir de 12-15 m
de fond. L'herbier est installé sur sédiment grossier; le
déchaussement des rhizomes est important (jusgqu’™a 10 cm). La
zone superficielle débute par un petit tombant rocheux et
des éboulis (0 &8 5 m de fond) et se continue par un herbier
aux structures é&rosives trés nombreuses : mattes mortes,
tombants de matte. Le mouillage y est théoriquement inter-
dit, ainsi que toute activité de péche. C'est une zone de
passage importante pour les petites embarcations des plai-
sanciers en &té&._

Pointe Nera (Fig. 3) : c'est la limite est de la réserve de
Scandola. Relativement exposé&e aux houles d’ouest, comme
Palazzu, le sec de la pointe Nera remonte de 40 m & 3 m sous
la surface, & proximité de la cdte. La roche est entrecoupée
de grandes failles verticales. De gros é&boulis & la coéte
renforce l1'hétérogénéité de la zone. A 1la cdte, guelques
taches d'herbier sont présentes au pied du sec (10 & 15 m de
fond), tandis que coté large, le pied du sec est occupé par
d’importants concrétionnements coralligénes.

Ilot Palazzu (Fig. 3) : c'est 1la limite nord de la ré&serve
intégrale. L'ilot se prolonge sous la surface par des
tombants importants et, en direction de la cote, par des
&boulis de grande taille. On retrouve & proximité& des taches
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d'herbier a8 P. oceanica et des concrétionnements coral-
ligénes.

Baie de Galeria (Fig. 4) : c'est-la seule station située
complétement en dehors de la réserve. La zone retenue est
occupée par un herbier a P. oceanica entre 3 et 8 m de
profondeur. La densité des faisceasux est &levée : 1'herbier
est de type I (sensu GIRAUD, 1977). L hétérogénéité du
secteur est importante : tache de matte morte, tombants de
matte (Jusqu'a 1 m de hauteur), pointements rocheux dans
1"herbier ou fond de roche et de sable grossier & la coéote.

3. Estimation de la densité de poissons

A chaque station, la densité& de poissons a &té estimée par
une méthode de relevés visuels, donc non destructifs,
effectudés en plongée sous-marine (HARMELIN-VIVIEN et al.,
1985). Lors de chaque comptage, les esp2ces rencontrées sont
identifiées, le nombre et la taille des individus sont
notés. Leur nombre est estimé selon une cotation d'abondan-
ce; trois catégories de taille sont retenues : P = petit, M
= moyen et G = gros. Ces catégories sont adaptées & chaque
espdce et correspondent & 1/3 de la taille maximale communé-—
ment admise pour 1'esp@ce considérée (taille = longueur
totale du poisson). Si la taille minimale des individus
rencontrés in situ est importante, chaque catégorie corres-
pond alors & 1/3 de (longueur maximale - longueur minimale),
soit :

Lmin £ P £ (Lmax - Lmin)/3

(Lmax - Lmin)/3 £ M £ 2(Lmax - Lmin)/3

2{(Lmax - Lmin)/3 £ 6 < Lmax

avec Lsaxr = longueur wmaximale (d'aprés BAUCHOT & PRAS, 1980), pour les trds grandes
espdces Lmex peut @tre adaptée aux tailles observées dans le milieu; Lmin = longueur
ninisale égale & 0 ou estimée en plongée lors des comptages.

Mous emploierons par la suite les lettres P, B et ©& pour désigner chague classe. T dési-
gnera 1'enseable des poissons, toutes classes de taille confondues, pour une espdce, um
genre ou une famille.

Compte tenu de la diversité des espaces et des tailles des
poissons, deux méthodes principales de comptage ont &té
retenues : .

* le transect : les poissons sont dé&nombrés
le long d'un axe rectiligne, matérialisé par un
ruban gradué de 20 m, et sur une largeur de 2 m (1
m de chgque cObté de 1"axe du transect). A chaque
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transect, la surface couverte est donc de 40 m*.
Le ruban n'est pas installé & demeure sur le fond,
mais il est déroulé® derrigre le plongeur au fur et
a mesure de sa progression. La simplicité de mise
en oeuvre et la rapidité de cette méthode TfTont
aqu'un nombre important de transects peut é&tre
réalisé a chague station. Cette méthode est
utilisée pour les espéces de petite taille ou les
espéces peu mobiles.

Le transect constitue la principale méthode d'estimation
quantitative du peuplement ichtyologicue dans 1'herbier a P.

oceanica.

* le point circulaire : les poissons sont
dénombrés sur une surface circulaire. Le plongeur
immobile se tient au centre et compte les poissons
qu’il apercoit dans son champ de vision. Chague
point de comptage est choisi au hasard : déplace-
ment et direction choisis au hasard depuis le
précédent lieu de comptage (FRANCOUR, 1984, 1988).
Le rayon moyen du cercle parcouru par le regard du
plongeur est estimé en mesurant, & 1'aide d'un
ruban gradué préslablement déroulé au fond, la
limite de visibilité horizontale. La distance
"pratique” d'identification certaine des poissons
(reconnaissance de 1’'esp2ce et bonne appréciation
de la taille) est alors calculée en retenant les
2/3 de la longueur mesurée : par exemple, si on
mesure 30 m de visibilité horizontale (maximum),
la distance “pratique” retenue sera de 20 m; la
surface couverte est donc, dans ce cas, de 1250 m*
environ a chaque point circulaire.

Cette méthode n'est utilisée que pour les indivi-
dus de grande taille ou les espéces trés mobiles.
Elle est &galement appliquée pour échantillonner
les esp2ces vivant en banc (Sarpa salpa par
exemple). Leur prise en compte sur transect est en
effet difficile : ia rencontre d'un banc est
aléatoire et la variance des observations est donc
tréds forte, ce qui ne permet alors aucune compa-
raison entre relevés ou entre secteurs.

Dans cette premiére approche, en milieu rocheux, nous avons
essentiellement retenu les esp2ces de grande taille (voir §
5.); la m&thode des points circulaires est donc parfaitement
adaptée & ce milieu compte tenu de nos objectifs.

Une autre méthode a également &té utilisSe au cours de ce
travail, adaptée A& quelques espéces particulidres :



* le comptage total : Les saupes (Sarpa
salpa) peuvent vivre en bancs importants (500 a
1000 individus ou plus), se déplacant dans la
journée le long d'un trajet plus ou moins régulier
d’un jour a l'autre (FAGGIANELLI & COOK, i981;
nombreuses observations personnelles). Leur
quantification est difficile sur les transects
(voir ci dessus) et peut étre biaisée sur les
points circulaires si le choix du lieu de comptage
n'est pas vraiment fait au hasard, mais est
influencé& par la présence d'un banc. Nous avons

donc, & titre de comparaison, estimé le nombre
"exact” de banc de ssupes et leur importance
numérique en un instant donné&, dans un site.
Compte tenu de la faible vitesse de déplacement
des bancs, un ou deux plongeurs parcourant ensem-
ble un herbier (A& 1"é&chelle de la baie d'Elbu par
exemple) peuvent repé&rer individuellement les
différents bancs présents, sans crainte de compter
plusieurs fois 1les mé&mes. Les individus isolés
sont ignorés.

Les corbs (Scisena umbra) vivent de Jjour en
"familles” dans un trou ou une faille dont ils
s’ &loignent relativement peu. Leur prise en compte
par une des techniques précédentes est donc
difficile et nous avons é&galement retenu le
comptage total pour cette espéce. Le nombre
important de plongées réalisées au cours de cette
étude (3 plongées * 5 plongeurs en moyenne par
secteurl)a permis de repérer les principales
failles fréguentées par ces poissons et de réali-
ser ainsi les estimations de densités.

Dans tous les cas, la densité moyenne sera rapporté & une surface de 10 a'.

4. Calcul de la biomasse

A partir des comptages 1in situ, fournissant densité et
taille des poissons, il est possible d'estimer la biomasse
en utilisant une relation taille-poids par espéce . On
calcule alors pour chaque classe de taille (P, M, G), un
poids moyen correspondant a la moyenne arithmétique des
limites de classe de taille (DEVAUX &  MILLERIOU, 1976;
HARMELIN-VIVIEN et al., 1985). Nous avons utilisé les
relations ou les poids moyens donnés par obDY D. et
BREGLIANO P. (comm. pers.), C.G.P.M. (1980), DOREL (1986) et
FRANCOUR (1984, 1988). Ces valeurs sont indiquées tableau I
pour les trois classes de taille.

La biomesse sera indiquée en graases de poids humide pour 108* (9 PH/10w*).
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) au I : Espd#ces prises en compte lors des comptages in
situ avec 1la méthode de comptage, le poids et la taille
moyenne retenus par espéce et par classe de taille.

code = code d’identification (& lettres) de 1'espdce utilisé dans les tableaur de synthésss. Méthodes
de comptage : T = transect, PC = point circulaire, ( = comptage total. Classes de taille : P = petit,
K = moyen, & = gros.

Famille Espdce code Kéthode de coaptage Poids moyen (g PH)
P ] 6 4 ] 3
Cerangidés
Seriola dumerili  seri T,PC PC PC 400 2000 -
Labridés
Coris julis cjul T ! T 1 15 100
Lebrus® labr T LPE PC 29 302 1095
Sysphodus cinereus scin 1 T T 2 10 3
5. doderleini sdod T T T 1 3 10
5. mediterraneus  smed T T T 2 11 36
S. melanocercus seel T T T 2 8 2
S. ocellatus soce 1 T T 1 5 i7
S. roissali sroi T T 1 H 5 17
S. rostratus sros T T T 1 2 13
5. tinca stin T T I 3 73 354
Roronidés
Dicentrarchus dicl PC PC PC 35 850 4000
labrax
Mugilidés®® sugi PC PC PC 10 230 1020
|Mullidés _
Mullus sursuletus msur T T 1,PC i1 154 666
Scisenidés
Scisena umbra corb PC,CPC,C  PL,C 50 250 800
Serranidés
Serranus cabrilla scab T T T 5 78 344
5. scriba sscr T T T [ 4 42 175
Sparidés
Dentex dentex dent PC PC PC 400 1500 3500
Diplodus snnularis dann T T T,PC 1 j§1 60
D. puntazzo dpun T PC PC 34 317 1145
D. sargus dsar | | ,PC T,PC 17 200 78
D. vulgaris dvul T. LB T,PC 7 81 317
Sarpa salpa sarp ¢ T,RC T,PC 15 155 552
Spondyliososs
cantharus spon T =M PC 27 326 1280

* Laebrus : deux espdces (L. merula, L. viridis) ont Et& observées lors de cette étude. Compte tenu du
trds faible nombre d’individus pour chaque espece, ils ont #t& regroupés sous un rom unique.
** Mugilidés : toutes les espbces présentes ont été regroupées en une catégorie unique.
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Tableau I : (suite)
Famille Espéce code Linite Classe de Taille
- Plcal 0 4
Carangidés
Seriola dumerili  seri 20-50 50-80 -
Lebridés
Coris julis ciul 0-8 8-17 17-25
Labrus’ labr 5-20 20-3% 35-50
Sysphodus cinereus scin 3-7 7-11  11-15
S. doderleini sdod 2-5 5-8 8-10
5. mediterraneus  smed 3-7 7-11  11-15
§. melsnocercus sael 3-7 7-11  11-15
S. ocellatus soce 0-4 é-8 8-12
§. roissali sroi 2-5 5-9 9-12
5. rostratus sros 2-5 5-9 9-13
S. tinca stin o-11 11-23 23-3%
Moronidés
Dicentrarchus dicl i0-35 35-60 60-90
labrax
Hugilidés"* sugi 0-20 20-4D 40-60
Bullidés
Bullus surpuletus msur 0-13 13-26 264D
Sciaenidés
Sciaens umbra corb 15-35 35-55 55-75
Serranidés
Serranus cabrilla scab 13 1328 H-35
S. scriba sscr 3-10  10-17 17-25
Speridés
Dentex dentex dent 20-40 4D-60 60-8C
Diplodus annularis dann 0-6 6-12 12-18
D. puntazzo doun 5-18 18-33 33-45
D. sargus dsar 5-16 16-28  28-4D
D. vulgaris dvul 0-10 10-20 20-30
Sarps salpa sarp 517 17-29 29-4D
Spondyliosoma
cantharus spon 0-16 16-33 33-50
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5. Esp2ces de poissons retenues

Les espéces prises en compte lors des comptages in situ sont
au nombre de 25, dont 11 labridés et 7 sparidés (Tab. I).
Elles correspondent aux espéces les plus communes dans
1'herbier ou sur roche selon le secteur considéré. D' autres
esp@ces, méme abondantes comme les gobies, les blennies, les
castagnoles (Chromis chiromis), les bogues (Boops boops),les
valenciennes (Spicara spp.) ou les rascasses {(Scorpaena sp. )
ont &té& ignorées. Leur comptage en plongée est assez diffi-
cile et trés imprécis (comportement cryptique ou esp2ce de
pleine eau); les effetifs dénombrés, affectés d'une variance
&levée, seraient difficilement interprétables; c'est la
raison pour laquelle ces espdces n’'ont pas &té é&chantillon-
nées au cours de cette &tude préliminaire.

Par ailleurs, pour les deux secteurs rocheux, nous avons
limité cetie premi2re approche du peuplement ichtyologiaque
aux esp2ces de grande taille. Elles correspondent générale-
ment aux espaces les plus prisées par les pécheurs (profes—
sionnels et amateurs). Compte tenu de nos objectifs, cette
limitation n"est donc pas un handicap.

Nous avons cependant vérifié gu’aucune espéce particuliére,
caractéristique d'un secteur, sur roche ou dans 1'herbier,
n'avait é&té& omise de cette liste. En conséquence, méme sur
un peuplement ichtyologique réduit &2 quelques esp2ces, 3 ¢
sera possible d’effectuer des comparaisons valables et de
dégager des conclusions gé&nérales.

Le liste des esp2ces é&chantillonnées est Tournie dans le
tableau I: le nom d’'esplce est mccompagné du code d'identi-
fication utilisé& dens les tableauxz de syntheése. Les méthodes
de comptage employées (transect, point circulaire ou comp-
tage total) sont é&galement précisées pour chagque clesse de
taille. Quelaues autres espéces, mnon mentionnédes dans cea
tableau, ont fTait 1'objet de divers observations qualita-
tives; elles sont résumées paragraphe III. 4.

6. Effort d’'échantillonnage

Nous indiquerons rapidement le nombre de plongées et de
comptages effectués entre le 3 et le 13 juillet 1988 dans
les différents secteurs; le "nombre de comptages réfalisés
(effectifs pour les calculs statistiques) ne sera plus
systématiquement spécifié par 1la suite, sauf cas particu-
lier.
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Elbu zone superficielle : 20 transects
(4, 5, 10 et 13 juillet)

profonde : 24 transects
(4, 5, 10 et 13 juillet)

Gargalu zone superficielle : 20 transects
(6, 8, 10 et 11 juillet)

profonde : 24 transects
(6, 8, 10 et 11 juillet)

Galeria

: 20 transects (5, 8 et 12 juillet)
Palazzu : 23 points circulaires (3, 6, 7 et 9 juillet)
P. Nera : 19 points circulaires (7, 10 et 12 juillet)

Tous les comptages sont fait vers 10h - 12h (TU+2) ou vers
16h - 18nh (Tu+2). Le nombre de comptage en matin&ée ou en
aprés-midi est é&quivalent dans chaque secteur. La mété&orolo-
gie et les conditions de plongée, donc de travail, nont pas
variées au cours du séjour.

7. Traitement statistique des données

Nous indiquerons rapidement les différents tests statisti-
qQues utilisés et les notations employés en renvoyant aux
ouvrages de ZAR (1984), UNDERWOOD (1981), DAGNELIE (1973 -
1975) et SIEGEL (1956) pour 1les renseignements complémen-
taires.

Les analyses de variances ont &té fTaites avec le test non
paramétrique de Kruskal - Wallis. Si 1'hypoth2se nulle
d'égalité des moyennes est rejetée, un test non paramétrique
de Student - Newman - Keuls (abrégé test SNK) permet une
comparaison multiple des moyennes.

Nous avons effectué des comparaisons multiples de propor-
tions ou pourcentages en employant un test dérivé du chi
deux (X*) décrit par ZAR (1984).

Le niveau de signification des tests statistiques est &valué

en donnant le risque de premia2re esp2ce (p). Les hypothases
Nnulles sont rejetées pour un risque de 0.05.

Pour les valeurs trds faibles de p, on & généralement utilisé 1a notation E-x pour 10-1.

Enfin, la dispersion des especes dans le milieu a é&té
appréciée-en calculant _1a pente de 1la droite de Taylor
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(TAYLOR, 1961). Pour une esp&ce donnée, il existe gé&nérale-
ment une relation lin&aire significative entre le logarithme
de la variance et celui de la moyenne du type :

Log s* = &a + c.Log m (régression aux moindres
rectangles)

L'ordonnée & l'origine (a) est dépendante de la technique
d’échantillonnage et 1la pente (c¢) traduit le degré& de
dispersion de 1 esp2ce dans le milieu (ELLIOTT, 1977) : ;

e 4 1 sous dispersion
c =1 répartition au hasard
c > 3 agrégation

Nous avons estimé& la valeur globale de la dispersion en
considérant la totalité du peuplement. Les données sont
alors formées par les densités (dispersion numérique) ou les
biomasses (dispersion pondérale) moyennes calculées par
espace.



III. RESULTATS

Dans la premiére partie de cette snalyse, nous cprésenterons
les résultats obtenus avec la principale méthode de comptage
: le transect dans les différentes stations d'herbier (Elbu
zone superficielle et profonde, passe de Gargalu zone
csuperficielle et porofonde et Galeria) et le point circulaire
sur roche (Palazzu et punta Nera). Dans un deuxidme temps,
les observations qualitatives et les &sutres comptages,
réalisés avec différentes méthodes, seront orésentés.

Nous analyserons les résultats obtenus en considérant
successivement l'ensemble du peuplement (soit 25 espéces),
les trois principales familles (Labridés, Sparidés at
Serranidés) et les différentes esp2ces. A chaque fois, nous
présenterons la structure démographique (proportion de
chacune des classes de taille, petit, moyen t gros, 1=
densité et la biomasse moyernnes du groupe considéré (peuple-
ment, familles ou espéces).

1.‘L'en§gmgle du peuplement ichtyologigue

Nous rappelons que par "ensemble du peuplement” nous enten-
dons en réalité "ensemble des espaces Schantillonnées”.

1.1. Structure démograchique du peuplement

La structure démograchique du peuplement est illustrée
tableau III et figure 5 pour les différentes stations
d*herbier. Une comparaison multiple des pourcentages (X%,
ZAR, 1984), pour chague classe, entre les 5 stations d’her-
bier permet de reijeter 1'hypoth2se nulle d'égalité des
pourcentages pour une seule classe (Tab. VI, & 2.1.) = les
petits (X* = 12.03). Ce désfquilibre semble essentiellement
da & la station profonde d'Elbu. Le nombre de P &chantillon-
Nn& y est significativement plus fTaible au'ailleurs.

Sur milieu rocheux, la structure démographigue est identique
entre les deux stations (Palazzu et punta Neral.

1.2. Densité

Dans les stations d"herbier, la densité totamle {(toutes
classes de taille et toutes espéces confondues) wverie de 3.2
A 2.7 individus/10m®™ (Teb. IV). La densité& movenne est
comparable entre secteurs toutes classes de taille confon-
dues (T) et pour les classes P et M (test Kruskal — Wallis,
Tab. II). Par contire, elle est différente entre secteurs
pour la classe G (p = 4.3 E-3). Une comparaison multiple de
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Elbu superficiel Elbu profond

N\

P (69:3%)

M (32.6%)

P (63.2%)

Galeria

G (4.4%)

P 16G.7%)

Figure 5 : Structure démographique du peuplement toial, en petits (P), moyens (G) et gros (G),
pour les cing stations d'herbier.
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moyerne (test SNK non paramé&trique) ne met en &vidence un=
différence significative (0 = 3.133, p ’ 0.05) que pour les
stations profondes d’Elbu (0.250 - ind./10m?) et de la passe
de Gargalu (0.11 ind./10m?).

Sur roche, 1la densité est de 0.6 ind./i0m* (s = 0Q.5) a
Palazzu et de D.1 ind./10m? (s = 0.3) & punta Nera. Elle est
significativement plus faible dans cette derni2re station
qu'a Palazzu (test t Student, p < 0.01).

Tab u : Comparaison des densités et biomasses moyennes
entre les secteurs d’herbier (test Kruskal - Wallis) pour

chaque classe de taille (P, M et G) et toutes classes
confondues (T).

le X* calculé est indiqué avec le risque de premidre espéce, 1'hypothbse nulle d"égalité des moysnnes
est rejetée pour un risque inférieur & 0.05.

Densité Biomasse

Classe X= <] X P
o 1.797 0.773 5.074 0.280
M o Y L 8 0.606 10. 141 0.060
G 15.165 0.004 17.895 0.001
E 4 2.261 0.688 18.970 7 E-4

1.3. Biomasse

La biomasse moyenne, toutes classes de taille confondues,
varie de 34.9 a 76.0 @ PH/10m? pour les différentes stations
d'herbier  (Tab. V). La biomasse moyenne est comparable entre
secteur pour la classe P (test Kruskal - Wallis, Tab. II),
mais significativement différente pour les classes M, G et
T. Les stations suivantes ont une biomasse moyvenne différen-
tes, pour une classe de taille donnée (test SNK non paramé-
trique, p<{0.05) :

Elbu superficiel : Passe superficiel classe HM
Elbu superficiel : Elbu profond . G
Elbu profond : Passe profond " Get T
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Tablean III : Structure démographique des principales familles & chaque station,
B, ¥, G = nombre d'individus comptés daps les classes de taille Petits, Moyen et Cros

T T

Fasille | P %P . M ¥ . G %G . Total

| BLBU 0NE SUPERFICIRLLE |

fsyp 0 6 1500 1 030

: . IR
Dflab | 3t M @ s | 0§ &2 | o |
| fspr | 126 8289 | L. | & %5 | ;2 |
| fser | 12 80,00 1 3 .00 00 0 |
| total | 14 6932 |66 a8 | 1 4 | 8 |
: ' l - i -
| EL3U Z0NE PROFONDE ;!
I T i i | 1 \
i | 8 1018 1 6L L 8 045 | M|
| flb ] I8 WL | S M5 | LM |1 |
fspe | B Al |3 - 4587 | 2 e . 0T |
Dtser | 32 8205 | 1 135 o0 0 | ¥ |
R
| H ] 1I |
' PASSE GARGALU 20ME SUPERFICIRLLE |
! i
: T . r {
Dt | 6 100 | 3 e8sE | 8 1L | 4
Cflab | %0 S0 | S0 85 | 15 1008 | 19, |
fpa | 46 8673 | 6 132 | 1 s | 8|
fser | 21 6000 13 At | 1 28 | B |
| total | 161  63.3% l % 29.92 0 17 685 | 4 |
| PASSR GARGALU 20KR PROPONDE |
By | 10 AL | 3 6956 | 4 870 | 46 |
flab 0 T8 R.00 | 61 0.7 | 11 133 | 150 |
| fspr | 49 T3 116w | 0 0 | 5 |
| fser | 2 W | 5 16 L0 0 | 2 |
| total | 165 6322 | 85 38 | 1 &2 | 2% |
| 1 J 1 L |
| BAIB GALBRIA |
‘ E§ R i
Lt | 4 180 w0 W |5 1643 | 3|
Rl | %8 s |4 w8 | 1 &0 | 13 |
| fspa | 6L 5922 | 3 3688 | 4, 388 | 103 |
Cfser | 0 @10 L o3 10 | 0 0 | M|
Droal | 183 607t | s @ | uo 4w | B2 |
| PALAZZD |
| - |
: 1 T 1
Dtoral L1 006 | 817 888 | M2 4LIE | 1590 |
1 1 | | !
I
| PN mR
| total. | 0 0 15§89 |12 42d0 | 26 |
i | i | T
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Tableau IV : Densité .ep individus/10 m#) des principales familles & chaque station.
Mey = moyenne, 5 = écart-type.

Fan. i Moy. P s.? M. d s. M Moy 6 5.6 Myt 51
| | ' 1

L 1

%_!Lll L0NE BUPERFICIBLLE

Sspnl 0075 0,083 | 0975 0.328 | 0.050 0003 | 0500 0.397
Elab | 0.380 0417 | 0.537 0391 | 0.063 0011 | 0.988  0.651 |
fspa | 1575 2052 | 0.250 0.199 | 0.07%  0.143 | 190  2.08 |
Eser | 0.050  0.150 0.037 0092 | 0 B | 088 0297 §
ol 075 2.0 | 041 08| 008 03061 108 200 |
| i i | :
'ELBU ZONE, PROPORDE 1
L !
Heyn | 0083 0159 | 0,81 0,237 | 0094 0124 | 0.458 0,355 |
£lab | 0.500  0.532 | 0.563  0.378 | 0.228  0.220 | 1292 0.694 |
gspa | 0.385 0351 | 0.333 0359 | 0.021 0071 | 0 0.432 |
fser | 0.3 0.40 | 0.0 0.116 | ¢ Y 04T 04
ltotal| 1,863 0.816 | 1,030  0.89 | 0.5 0.21 | 2.806  0.950 |
| L 1 1]
I 1
(PASSE GARGALD Z0NE SUPERPICIBLLE r
1 |
Cltsym | 0078 0040 | 0.400  0.366 | 0.100  0.150 | 0.575  0.460 |

€lab | 0475 0.810 | 0.675  0.467 | 0.8 0.160 | L7138 1982 |
fspa.| 0.875  0.735 | 0.075  0.043 | 0.013  0.056 | 0.662  0.736 |
fser | 0260 0,298 0063 0.203 | 0.013  0.08 | 0.438 0,362 |
ftotal} 2.013 1,319 J'U.BSE 6.577 l 0.212 0.168 | 3.175 1.40% i
i 1 4
'PASSE GARGALU 2088 PROFONDE |
i i ! 3 1
fsya | 0004 0079 | 0.3 0,292 0.042  0.095 | 0.479  0.3% |
Hlab | 0.3 0517 | 0.63% 042 | 0.15 0095 | 1563 0,708 |
Espa | 0.510  0.308 | 0.167  0.204 | O 0 | 0877 054§ |
ifser | 0.281 0.237 | 0.0%2 6.127 0 0 {0,333 t.adl I
total| 1719  0.842 | 0.885  0.590 | 0.115  0.195 | 2.719  0.745 |
; | ] i ) :
|BATE GALRRIA |
L
lbsyn | 0050 0,103 [ 0215 0.268 | 0.063 0011 | 0.388  0.358
tlab | 0738 0.58 | 0588  0.485 | 0.087 0.2 | 1413 0.7 |
ifspa | 0.762 0,772 | 0.475.  0.343 | 0.050  0.103 | 1.268 0,727 |
fser | 0263 0.50 (0.0 0.092 " 0 0 00 0.278
fotal| 131 001100 D85 LI 081 1180 0.9%

l { | I
(PALALLY
L
itotal| 0,001 0,002 | 0.305 0.339 { 0.266 0.414 | 0.5  0.488

! ! i 1 ;
PUNTA EERL i
» I T b :
total| 0 0 | 0.06 0.205 | 0.0 0083 | 0.2 0.0

|
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Tableau V : Biomasse ien g PH/10 mé) des principales families 4 chaque station.
Moy = mcyenne, § = écary-type.

Fan. | My B 5. P oy, ¥ s.¥ Hoy.6 .G, Noy.? 5.7 {
< B! | ! i
| i
'8LB0 20KE SUPRRPICIELLY |
; J
s | 0200 0.s28 323 east] 200 10706 6637 202 |
$1ab | 0.853 1.669 | 5.675 4779, 6.450 201451 12.988 23.832 |
|Espa | 30650 53,337 | 2750 2,185 4.500  8.369| 45.900 53111 |
ltser | 0.738 0741 | 1575 e47) 0 0| 2012 4085
total| 40.937 50949 [10.000  6.394{ 10.950 21.141] 61.888 58.043 |
L 1 ; | :
ELBU ZONR PROFONDR |
|
1 T }
sy | 098 0397 | 3781 6.4, 2000 2900 5.9%  T.040 |
flab | 615 0.715 | 8.000 T.697 25.917 6L.131) 34531 61902 |
fspa | 6.885 6951 |ILA6T 38.578 G250 4235 15302 38400 |
fser | 1635 184 | 3062 4.473) O 0 4§ AT
votal| 16.969 20613 (31850 49,657 20167 60.760[ 75.990 84713 |
1 ! ] 1 i
IPASSE GARGALU ZONR SUPRRPICIRLLE i
r Y T 1
Cftsyn D o0.25 020 [ 8950 ILI4D 6662 19.66) 15.838 27,998 |
Eab | 1.025  0.866 |16.663 20.103) 15.412 20.876] 33.100 34,960 |
fspa | 10625 10609 | 0.825 LTI 0050 3384 13.200 18600 |
Bser | 1262 1427 | L.05 10.012) 2088 9783 10725 1441
itotal{ 17,212 20.363 [30.538 27.804] 18350 23.605| 66.100 47,291 |
1 ! | i 1
|PASSE GARGALU Z0NB PROPOEDE |
Aoy | G200 0.359 | G667  T.E75) 0065 L84 5040 8619 |
Elab | 1500 2011 | 9.19¢  8.J11) 8.3  16.558] 18.85¢ 22,650 |
{fspa | 4.573  6.308 | L33 2,248 ¢ 0 1 6406 E.517
Eser | 1365 1047 | 2.08% 5344 O 0 | .85 5200 |
otal| B.698  T.B5C 18,031 19.568) 8,156 16.558 34.885 29.143 |
L L 1 3 i
{BAIE GALERIA t
L J
! T T H 1
fsyn | 0125 0.275 | 1.350  5.0890 1012 L1 6.8 10.004 |
iflab | 1512 2490 [15.625 23633 15.950 60939 33.087 2204 |
fspa | 10.838 22,38 | 5.25 37050 3000 6.05] 19.082 20783 |
liser | 1215 1,221 | L.E15 3,847 - 0 L850 L6 |
ol 1805 06 D8 WM W0 KT 6N 6.7
| | _ R
PALAZZY
total| 0.009 0045 52726 52.806) MS.45T 235.416| 202192 230.053 |
| | 1 | ; | 4
PUNTA NERA |
E:ocali 0 0 {12.33& 39.424] 20.852 100.9%| £1.740 109,324 ;
i | !
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La forte valeur enregistrée & Elbu en zone profonde n'est du
en fait qu'a un indivicdu (Labrus sp., classe G, voir § 3.).
Si on néglige cette valeur, la biomesse moyenne & Elbu n'est
pas statistiquement différente de la valeur a Gargalu, & 12
mé&me pirofond=ur. Les biomasses moyernnes des différentes
zones sont donc comparables & profondeur identique (test SNK
non paramétrique, p)0.03) : 5 & 66 g PH/10m* en zone
superficielle et 35 g PH/1Om? environ er profondeur.

Sur roche, la biomasse moyenne & Palazzu (202 g PH/10m®*) est
significativenent plus &levée (test t, p {( D.01) qu'a punta
Nera (42 . ¢ PH/10m®*). Il est difficile de comparer les
Ppeuplenants échantillonnés sur roche et dans 1'herbier.
Toutefois, nous soulignerons la différence trés nette entre
la bicmesse moyenne du peuplement & Palazzu et celle mesurée
dans 1'herbier (Tab. V).

2. Les rnrincipales familles

Troies Tamilles dominent nettement le peuplement, dans
1'herbier du moins : Labridés (11 espéces), Sparidés (7
esp@ces) et Serranidfs (2 espéces). Nous avons inclus dans
ce parairaphe les résultats obtenus pour l'ensemble du genre
Symphodus (8 esp2ces sur les 10 espé@ces de Labridés retenues
au cours de ce travail).

2.1. Structure démographigue

La structure dfmographicue des principales familles est
illustréc tableau I1II pour les différentes stations. Une
comparaison multiple des pourcentages (test du X2), pour
chaque classe et chaque famille entre les 5 stations d'her-
bier, reflate une bonne homogénéité de la structure démogra-
phiaus entre les stations (Tab. VI). Seule 1la station
profonde d'Elbu se différencie des autres. Le pourcentage de
G pour les Lobridés vy est supérieur, comparé aux autres
stations : 17.7% contre 7.7% en moyenne pour les 4 autres
stations. Le %P pour les Sparidés y est &galement signi-
ficativement plus faible : 52.1% contre 76.0% en moyenne
pour les 4 autres stations.

Le peuplement ichtyologiacue de 1 herbier de la passe de
Gargalu montre une structure démographique. stable entre les
deux zZones, superfTicielle et profonde. Au contraire, & Elbu,

il offre une imange différente selon la profondeur (Tab.
XTT) .
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Tableau VI : Comparaison (test X?) de la structure démogra-
phique entre staetion Jd " herbier pour le genre Symphodus, les
principales familles et la totalité du peuplement.

X* 8 & degré de liberté, X" théorique = 9.49, " rejet de 1'hypothdse nulle d’égalité & 0.05,

Famille P ™ G ]
ou Genre

Symphodus 1.768 1.945 3.540
Labridss 8.675 5.625 12.630 °
Sparidés 37.211 ° 39.439 ° 3.052
Serranidés 9.016 7.220 3.165
Totalité 12.051 * 7.555 7.992

2.2. Densité

La densité moyenne par secteur et par famille est indiquée
tableau IV pour chaque classe de taille (P, M, 6, T).

A chaque station d'herbier, Labridés et Sparidés sont les
deux familles dominantes : elles représentent de 71 & 92 %
de la densité totale du peuplement échantillornné (Fig. ©6).
Farmi les labridés, le genre Symphodus est numériauement peu
représenté& malgré un nombre d'espéces élevé (voir § 3.) :
30% en moyenne pour toutes les stations, sauf & Elbu en zone
superficielle ou il représente 50% des Labridés.

La densité moyernne par famille est comparable entre station
pour les classes P, M et T (ANOVA & 2 facteurs, station *
famille) : F = 1.479, p = 0.21, F =0.3%, p = 0.846 et F =
0.365, p = 0.55 respectivement pour chaque classe. Le reijet
de 1'hypothése nulle pour la classe 6 (F = 5.061, p = 0.001)
tient & la forte densité® de Labridés (0.229% ind./10m*)} dans
1'herbier d'Elbu en zone profonde (test de Tukey, p)0.05).

2.3. Biomasse

La biomasse moyenne par secteur et par Tamille est indiquée
tableau V pour chaque classe de taille (P, M, G, T).

Pondéralement, Labridés et Sparidés sont encore les deux
familles dominantes du peuplement de 1’ herbier : 70 a8 95%
selon les stations (Fig. 7). Par contre la contribution du



Elbu superficlel Eibu profond
Fsor (6.0%) autréd (2.0%)
Faer (14.2%) autres {14.3%)
Flab. (31.5%)
Fopa. (26.0%)
Flab. (45.4%)
DENSITE
Gargalu superficiel Gargaiu profond
autres (10.8%) Fsor (12.2%) aulres (5.4%)
Fspa. (24.9%)
Fisb. (57.5%)
Flab. (54.7%)
Galeria
Faor (9.5%) wulres (4.7%)
Fab. (#a.8%)

Fspa. (40.9%)

Figure 6 : Importance respective en densité des trois princi;ialcs familles, Labridés (Flab.), Spa-
ridés (Fspa.) et Serranidés (Fser.), pour les cing stations d'herbier.
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Elbu superficie! Elbu profond

Faor, (3.7%) auwes (1.7%) Fasr. (6.2%)

\ autres (23.0%)

Flab. (21.0%) S \

Fspa (25.4%)

Flab. (45.4%)
BIOMASSE
Gargelu superficiel Gargalu profond
Fear. {10.2%)
R autres (17.4%)
Fspa. (18 4%}
Fspa. (20.0%) |
Flab. (54.0%)
Galeria

Faar. (5.0%) autres (2.9%)

Fspa. (33.6%)

Figure 7 : Importance respective en biomasse des trois pﬁncipalcs familles, Labridés (Flab.),
Sparidés (Fspa.) et Serranidés (Fser.), pour les cing stations d'herbier.
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genre Symphodus est différsnte : elie a peu changse dans la
passe de Gargalu. gumrlgue soit la profondeur, mais elle a
fortement variée & Elbu, avec une diminution trés nette en
surtace et une augmentation en profondeur.

Une znalyse de variance (ANOVA a 2 facteurs, stations *
familles) permet de rejeter 1°hypothése nulle d’'égalité des
biomasces moyennes (p {0.001 pour les classes P, M, G et T).
On cbserve généralement une diminution de la biomasse en
profondeur pour chaque Tamille. La seule exception, les
Labrid®s & Elbu, n'est due au’d un seul individu (G Labrus

en zon= profonde, voir Tab. VIII) et peut donc &tre négli-
gée

3. Les différcenies esp2ces

La iiste des esplces prises en compte par station est figu-
rée dorns le¢ tableau VII. Précisons que ceotte liste ne
corresnond nullement & un inventaire du pauplement ichtyolo-
gicue. Un caertain nomnbre d'esplces caractéristiques sont
reche,~chées lci~s des comptages dans un milieu donné&, roche
ou herbier et le Tgit de ne pas figurer dans ces comptages
n'indigue pas une absence réclle dans le milieu, mais une
relative rercté su moment de la plongée.

2.1. Compogition et structure démographique

Pour un e77Tort d’échantillonnage identique entre station
(voir 1'introduction du chapitre III), le nombre d espéces
trouvées, permi c:!les cherchées, est comparable entre les
stations d'herbier : 13 espéces sur 17 dans les trois zones
superticiclles (Tab. VII). En zon= profonde {deux stations)
la légdre différence ne concerne aue trois espdces faible-
ment repré&sentées cur les transects (Sarpa salpa, Seric’a
dumcrili et Syrphodus cinereus). On considéreres donc que la
composition du peuplement &chantillonné est identiqus entre
atations d'herbier, gueslaue soit la profondeur.

Par contre, sur roche, prés de deux Tois plus d'esp2ces sont
trouvéss & Palazzu (11 esp2ces) qu'@ punta Nera (6) sur un
total d2 11 espdces recherchées.

L'importance relative de chaque classe de taille est men-
tionnie par esp2cec dans les tebleaux VIII a X pour chaque
station d'herbier ou de roche. On a également comparé pour
les principnles espéces les pourcentages observés entre
stations (test du X2, Tab. XI).

Le déséquilibre corstaté entre station dans la structure
démographique des Speridés tient essentiellement & 1a Taible
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Tableau VII : compositien spécifique du peuplement ichtyelogique échantillompd 2 chaque
station : Elbu, passe de Gargalv et Galeria,

* = espéce prise en compte dams les comptages, - = recherchée, mais mon trouvée lors des
comptages, sans indication = mon recherchée.

': Berbier : Herbier Roche ]
superficiel | profond f
| |
Fapille ] Code Espéce Elbu Passe Galeria T' Elbu Passe | Palazzv Nera 1
: —
|Carangidés ’
seri Seriola dumerili |- - - = = . -
Labridés ; |
ejul Coris julis {1 ' : : : |
labr Labrus sp. : L L * s 5 %
scin  Syaphodus cinereus | ¢ - . ' -
sdod §. doderleini ] - oM " ¥
smed §. mediterraneus | - . = 4 £
szel §. melanocercus | * * ’ * '
soce §. ocellatus l X 3 v L 4
sroi 8. roissali | ¢ ' : . * |
sTos §. rostratus } ' ¥ 1% % i
stin 8. tinca | ® k L i
Noronidés : } ' :
| 4icl Dicentrarchus ; - 2 J
= labrax ; 5 }
Mugilidés f | i
[ nugi [ t -
Nullidés | |
msur Nullus surpuletus | * * : : t
Sciaenidés | |
corb Sciaena umbra [ ® :
Serranidés ' ;‘
| scab Serramys cabrilla |* ¢ £ | ® ¥ 4
sser §. scriba ; S . S :
]
Sparidés | 1 ' i
i dann Diplodus amnularis ! X * 1 x 3
dpun D. puntazzo | s 5
dsar D. sarqus ' . : 1
| dvul D. vulgaris . t ]
' dent Dentex dentex | . %
sarp Sarpa salpa % . & * = L N
spon  Spendyliosoma » 8 L I =
cantharus l
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Tableau VIIT : Strueture démographique par espéce dans 1'herbier 3'Elbe.

.
Bspece | P %P ][ ¥ %N | ¢ %6 | fotal
| |
ELBU Z0ME SUPERFICIELLE ;
] |
Pl | oW e | oM 1 6 |
labr 1 100,00 ¢ 0 Fooo0 [ 1
sein o 0 | 1 100.00 R T ("
sael I R & 12 80,00 1 661 | 15
soce 00 15 8.2 ? un | N
sroi 0 0 1 100,00 0 0 | 1
stin { 66.67 1 16.87 L lese o6
dann 1 onn 0 54.05 6 1622 | N
sarp 2 100,00 1 0 0 0 2
spon 113 100.00 0 0 0 0 113
scab 11 100.00 0 0 0 0 1
sscr 1 25.00 31500 0 0 .
nsur 5  100.00 0 0 0 0 5
ELBU 20ME PROFONDE
¢jul 0o 5083 7 318 12 1519 |1
labr ¢ 0 0 1 10000 | 1
scin 00 1 50,00 1 5000 | 2.
sdod 00 LU | 1
sped 0 0 0 0 1 100,00 ‘ )\
szel I 2308 S 8.2 | 1 e |8
soce 0 0 SRS U £ I {2661 |15
st |0 0 Pt 0 1 100,00 | 1
stos | 1 25,00 | 2 50.00 1 200 | 4
stin 4 LM | 3 4.8 0 0 | 1
dann 3308 1 6 A [ R}
sarp 0 0 5 100.00 0 0 5
spon 24 100.00 0 0 I 9 0 | %
scab 29 100.00 ¢ 0 (I 2
sscr 3 30,00 1T 70.00 0 0 10
seri 1 100.00 0 0 {0 0 1
asur 2 § 15,79 0 3
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Tableat IX @ Strueture démograpbique par espéce dans 1'herbier de la pesae 4@ Gargalu.

- ! T =]
Espece | P L S | L - $6 | Foisl |
PASSE GARGALU Z0J% SUZSRFICIBLLE J.

: 1 ES——
cjul 6 695 | a1 a8 {1 T % |
labr i 0 boo1oes0e 1 o0 0 [ &
sped 0 ¢ S S 5 I A 15 T |

| smel | 9 0 L6 7580 | 2 2800 ! 3§ j

jsoce | 0 0 D S 1% S R S £ T :
sroi | O ¢ |1 0.0 | 1 S0 2 f
sr0S 0 0 {4 e o0 0 1§ |
stin | 5 40.00 PSR |t R8T |15 |
dang 120 8.6 1 & S 1 528 )8 :
spon 3¢ 100,00 § 0 0 | 0 0 [ 3. }
scab 17 s.u 1 5% | ¢ 9 i1 |
194 ¢ B8 7 s | 1 LI B & i
nsur 24 83.8% : T 1 s & 0 g | 7 |

| .
PASSE GARGALD ZJJE PROFCZDR !

1 1
el | 66 61 | 2 28.0 16
labr 2 100.00 0 0 b ¢ | 2
sdod P 0 {10000 00 {4
szeé o0 375,00 10 | ¢
suel 10 58.82 1 41,18 0 t RY
soce 0 0 8§  80.09 2 w00 | W
sroi 0 0 1 100.00 80 | 1
sres 0 ] 5 813 T 1681 | @
stin 0 ¢ {4 100.00 0 0 | ¢

| dann i 08.00 | 18 32,00 ¢ L { 3

| spon 15 100,00 | ¢ O 0 0 : 18 |
scab 3 100,00 0 0 | i 0 | 23 [

| sser § 44,44 § 855§ 0 0 | ¢ '

| wsur U /A T 10 & (I {14




Tableau X : Struccure démographique par espéce dams 1'herbier 4= Galerja et sur roche 4
Palazzu et punta Nera.

T T | il
Espece PSP | X %Y | 6 %6 | Total
A ]
BAIE GALERIA
L 1

Gl | 8 685 | M N | 1 1 |78
labr 2 500 | 1 2500 1 500 |4 |
scin ¢ 0110000 2 0 1
snel 0 0 b3 W 0 0 3 '=
soce 110,000 § 7 om0 2 20,00 |10
stoi 0 0 0 0 2 100,00 | 2
sros . 0 0 & 80,00 1 20,00 5
stin 3 30.00 1 70.00 ¢ 0 |10
dann 00 4.6 | 3 5. ¢ 585 ™
spon i1 100,00 0 0 0 0 i
scab 18 100.00 ¢ 0 j o0 9 18
sser I s0.00 I %00 0 0 ;6
Bsur 12 100.00 0 0 | I 12

| i

1
PALAZYD
L

carb 00 B OFL6 | 1 335 | M
dicl 0 0 o 0 \ 110000 | 1
dent 1 .27 0 0 | 4 un 4
dpun 0 ¢ 3 6000 1 2 .00 05
dsar 0 0 M6 10000 | 0 0 28
dvul 0 0 158 100,00 | 0 0 158
sarp 00 05 3T | 655 68,23 (960 |
spon o 0 0 100.00 ] 00 |3 |
labr 0 0 1 100.00 e 0 |1
augi o0 1o owe0e |0 0 1

|
PUNTA  EERA
corb B 010000 | 0 0 20
dent 6 0 0 0 1 9 10000 | §
dsar o 0 120 1000 | 0 0 124
dvul (I 0 w000 | 0 0 10
sarp o 0 | 0 0 | 100 100,00 {100
labr 6 0 o 0 | 1 fo0.00 | 1
stin 0 0 0. 0 {2 1000 | 2

| i
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proportion de Diplodus annularis dans la classe F et & 1la
Plus grande importance des M & Elbu, en comparaison des
autres stations d herbier. La proportion de G est é&galenent
significativement différente entre station (Tab. XI), mais
elle est & notre avis plutdt la conséquence de 1ima relation
%P + %M + %G = 100%, le déséquilibire réel pour les classes P°
et M se répercute indirectement sur ls proportion de 6.

Pour les autres espaces, la structure démographique est trés
homog@ne entre station (Tab. VIII & X et Tab. XI). Seule 1ias
classe G pour Coris Jjulis et la classe P pour Symphodus
melanocercus sont différentes entre stations : pou~ cestte
dernigre espéce, l1l"'herbier de la passe de Gargalu est carac-—
té&risé par une forte proportion de P comparé =sux autres
stations. Pour C. julis, le fort pourcentage de G & Elbu en

zone profonde explique probablement & lui seul 'hé&trérogén-—
&ité observée._

Tableau XI : Comparaison de la structure démographicus des
principales espaces entre les cing stations d'herbiers.

K* 8 & degré de liberté, X* théorique = 9.49, * rejet de 1'hypothese nulle d’Conlits 3 .05,

Espéce P | G
C. is 7.835 3.329 12.867
S. tinca 5.692 8.169 3.045 i
S. ocellatus 5.686 2.068 1.384 i
S. melanocercus 14.397 7.881 5.39% |
D. asnnularis 20.322 ° 12.7%9 ° 10.340 °
$. cantharus o o =
M. surmuletus 3.872 3.873 9 i
S. cabrilla 4.546 4.546 (]

criba 2.174 1.468 1.744 !

Pour les deux stations sur roche, Palazzu et punta Nera,
nous n'avons pas réalisé une telle comparaison statistique
de la structure démographigue : la m&thode de comptage
employé&e (point circulaire) ne prend en compte que les
individus des classes M et G (sauf cas particulier). Signa-
lons cependant 1la structure déséquilibrfe du peunlement
échantillonné & punta Nera : chaque esp2ce n'=st représentée
que par une seule classe de taille (M ou G), 2lors au'd
Palazzu, les deux classes sont généralement observées.
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3.2. Densité

Les valeurs de densités moyennes, par classe de taille, par

espéce et par station, sont Tigurées dans les tableaux XII &
XIV.

Le peuplement est dominé par un petit nombre d'espeéce :
Coris julis, Diplodus annularis et Spondyliosoma cantharus
en zone superficielle; C. julis, D. annuleris et erranus
cabrilla en zone profonde. Mais on constate des différences
assez nettes entre stations dans leur importance respective
(Fig. 8). A Elbu, en zone superfTicielle, les 3 premigres
espéces représentent 75% de la densit& totale et les 7
premiéres 97%. Ces valeurs sont du méme ordre de grandeur 2a
Galeria (71 et 99%). Par contre, dans la passe de Gargalu,
le peuplement semble plus homogéne car les pourcentages
respectifs sont de 60 et 87% seulement. En zone profonde, la
situation est comparable entre les deux stations, les
pourcentages sont de 58 et 83% A Elbu et de 67 et 88% A
Gargalu. Notons la bonne homogénéité du peuplement entre les
deux tranches bathymétriques a Gargalu.

Pour les principales espaces, une comparaison des densités

moyennes entre stations (test Kruskal - Wallis) ne met en
évidence gue peu de différences : elles concernent essen-—
tiellement C. julis (classes P, 6 et T), " nnularis

(classes P, M, G et T) et S. cantharus (classes P et T).

Pour C. Jjulis et $. cantharus, la station d'Elbu en zone
superficielle est statistiquement différente des deux
stations de Gergalu et de la station de Galeria, avec une
densité& moyenne plus faible gu'ailleurs pour 1la premiére
espdce et plus forte pour la dernigdre (test de Tukey, p
{0.05). Pour D. annularis c’est la station de Galeria qui
différe nettement des 4 autres, avec une densité& moyenne
plus forte.

Sur roche, aux deux stations, Sarpa salpa et Diplodus sargus
sont les espéces dominantes, avec une densité 4 & 5 plus

fois &levée pour $. salpa que pour D, sargus & Palazzu et 2
punta Nera. Les autres  esp2ces ont en comparaison une
densité moyenne tras faible (Tab. XIV).

3.3. Biomasse

Les esp2ces dominantes pondéralement sont difTfé&rentes : les
gros labres L. merula, L. viridis (réunis en Labrus dans les

tableaux) et S. tinca prennent une certaine importance
malgré leur faible densité (voir Tab. XV & XVII). C. Julis

fait encore partie des 5 premiéres espé@ces, mais la contri-
bution de D. annularis est souvent réduite. Les 7 premi2res
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: Densité moyennme ien individu/I0 a?) de chaque espdce dans 1'herbier 4'Elbu.
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7ableay XIV : Densité moyemne f(en individu/i¢ =% de <chaque espéce dans 1'herbier de
Galeria et sur roche & Palazzu et punta Nera. .

T ' 1
B Moy P s MM s N MG 56 Mt s
1 ; }
BATE GALERTA
: |
cjul | 0.662 0489 | 0.300 0.299 | 0.013 0.0 | 0.95 0531 |
Tabr | 0.025 0077 { 0.013  0.08 | 0.013  2.0% | 0.050  0.103
scia | 0 0 | 0.031  0.088 | 0 o | 0.3 0.088
ssel | O 0 0.07  0.092 | 0 0| 0037 0.092 |
soce | 0.013  0.056 | 0.087  0.186 | 0.025  0.077 | 0.125 0,23
srei | 0 0 0 0 0.0 0.097 | 0.047  0.097
sos | 0, O 0.050 0103 | 0,013 0,055 | 0.063 0111 |
stin | 0.037 0092 | 0.087 0022 0 0 | 0.8 0112
damy | 0375 0.367 [ 0475 0.343 | 0.050 0,03 | 0.860  0.386
spon | 0.38% 0.833 | 0 0 | 0 0 | 0.388 0.833
scab | 0.225  0.202 | 0 ¢ 0 0| 6.225 0.2 |
sser | 0.037 0092 | 0.037  0.092 | 0 0| 0075 0.143
wsur | 0375 0,423 | 0 0 ) O K R P
i
PALALLD
Jeorb | 0 0§ 001 0.939 ] 0.005 0.019 | 0.005 0042 |
diel | 0 o |0 0 | 0,000 0.003 | 0001  0.903 |
dent | 0 0.002 | 0 0GOS 0018 0015 0,019 |
dpun | 0 0 [ 0.000  0.006 | 0.000 0.003 | 0.002 0.0 |
dsar | 0 0 | 0.086 12 ¢ 0 | 0.08 0.2 |
anl | 0 0 0055 0.071 | 0 0| 0.055  0.078 |
sarp | 0 0 p 0,106 0,275 | 0,228 0.408 ¢ 0334 0.438 |
spon | 0 0 | 0.018  0.020 0 0 | 0.1  0.020 |
labr | 0 0 1 0.001  0.003 | 0 0| 0.000  9.003 |
agi | 0 9 [ 0.038  0.067 : 0 ¢ [ 9.039 0,087 |
PUNTA NERA
|
] L]
corb | 0 0 | 0.020 0057 | 9 b | 0.020 0,087
deat | 0 0|0 0 | 0.004 0.011 | 0.004 0.01
| dsar | 0 0 | .08 0.183 0 ) 0.082 0,183
bawl | 0 0 | 0010 0028, 9 o 0.010  0.0%8
sarp | 0 0 | 0 0 | 0.100  0.283 , 0.100  0.283 !
labr | 0 o 0 o i 0001  0.003 | 0.001 0,00 |
| stin | 0 e |0 01 0002 0.006 : 0.002  0.006 |
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Tableau XV : Biomasse moyenme {em g PH/10 m3) de chaque espéce dams 'herbier d'Elbu.

I T Y ! 1
Bsp. |Moy. P s. P Moy. M s ¥ | Moy. € $. 6 Ny.? 5. 1|
1 | , : ]
BLBU 20NS SUPERFICIELLE |
|
T 1 1 ]
ejul | 9.300  0.426 | 2.437  2.516 ][ 1.280  5.5%0 | 3.987  5.718 |
labr | 1.812  3.62% ! 0 0 | ¢ 0 | 1.812  3.825 |
sein | 0 i po0.313 0 0.8} 0 0 S PO 5 B P £
Csmel | 0.080  0.054 | 1200 1.9 | 0.350  1.565 | 1600 2,409
| sece ¢ 0 | 0,938 L2 | 0428 1.308 | 1383 1,580 |
| sroi | 0 0 0.156 0,442 l 0 b | 015  0.442 |
stin | 0,250  0.666 | 1.521  5.268 | 7.37%  25.548 | S.14¢ 31447
damn | 0.138 0,250 | 2.750 2,188 | 4.500  8.589 | 7.8 9693
sarp | 0.938 2,852 | ¢ L ;0 0 0938 2.6%2
spon | 38.138 53.522 | 0 0 | @ 0 ' 8138 5.2
scab | 0.688  0.75 | 0 0 i 0 0 | 0.688  0.756 |
sscr | 0.083 0,289 | 2.625 4.9 | 0 0§ 2708 4906 |
|asur | 1719 4861 0 ? |0 0 0 LTS 4,860 |
; i i i
ELBU ZONE PROFONDE :
T 1 ! —i
cjul | 0.417 0.6 | 4219 4D | 12.500 16.485 | 17.135 18.979 |
Jlabe | 9 0 ) 0 30219 96.785 | .23 %6.785 |
sein | 0 b 0.313  0.884 | 0.969  2.740 | L.281 3.8 |
sdod | 0 g 0.09¢ 0.285 | O 0 0.094  0.26% |
sged | O ] 0 ¢ R YL B PO L P AR PO VL N PO i
spel | 0,063  0.169 | 0,750  0.989 | 0.292 1.42%8 : 1.104  1.984 |
soce | 0 0 0.573 0,974 | 0. 708  1.618 | 1,281  2.02%6 |
stoi | 0 0 0 0 ! 0.8 1503 | .83 1,503 |
| sros | 0,010 0.08L | 0.042 0.141 | 2,135  0.663 | 0,188  0.669 !
stin | 0.125  0.361 | 2.28) 6.18% | O 0 2,408 8.22¢ |
damn | 0.135 0.195 | 3.094  2.845 | 1.250 4235 | 4.479  5.807
sarp | 0 0 P 24,219 68.301 ) O 0 i 24,219 68.501 |
spon | 6.750  6.895 | 0 g. 1 0 0 o 8.750  6.89% |
scab | 1.510 1.184 | O 0 ;0 0 | 1.510  1.164 l
sser | 0.125 0338 | 3.062 4.875 1 0 0 | 3187 4.991 |
serl | 12.500 35,355 | O ¢ 0 g ' 12,500 35.385 ¢
wsur | 3667 1,973 | 9.625 20,467 | 0 0 | 13232 20.668 |
1 i | |
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Tableau XVI : Biomasse moyenne (en g PE/I0 a%) de chaque espéee dans 1'herbier de la passe
de Gargalu,

I I T 1
Bsp. | Noy. P 5. P T!o;. N s. ¥ Moy 6 $. 6 | Moy. ? 5. ¥
| | | |
| PASSE GARGALU 20NE SUPERFICIELLE |
cjul | 0.800  0.630 | 3831 4257 | B30 12.23¢ | 4B 13,073 |
lbr | 0 0 0431 26.693 | 0 0 LS. 26,69 |
Lsned | 0 1 03U 0972 | 2.250  LI66 | 2590 4,066 |
sel | 0 0 0.600 1042 | 0700 2155 | 1300 2.867 |
soce | 0 ) 0.75  1.428 | 0.435 1308 | LIS 1385 |
sroi | 0 0 |03 0.442 | 0531 1503 | 0.688 1504 |
stos | 0, 0 0087 0.389 | 0 0| 0167 0.388 |
stin | 0.225 0428 | 7300 10918 | 4425 19788 | 11950 28.188 |
{damn | 0.050 0220 | 0825 LT 0780 3384 | 1725 3.8% |
|spon | 11475 18586 |0.000 0 | ¢ 0 | 1475 18.5% |
seab | 1062 1235 0975  4.360 | 0 0 | 2038 4.8
sser | 0.0 0410 | 6.0 TA6 | 2088 9783 | B 12842 |
asur | 3300 12253 [ 5.075 14.104 | 0 181 11T
PASSE GARGALU ZONE PROPONDE
Gojul | 0.688 0538 | .53 664 | 1290 15,602 | 12510 17.292
lbr | 1812 3.35 [0.000 O 0 0 182 3,35
sdod | 0 ’ 0.125  0.286 | 0 0| 0125 0,208
sied | 0 ) 0506  1.109 | 0563  2.250 | 1078 2.9 |
sael | 0.208  0.35 | 0.583 1.100 | 0 0 | 078 1122
soce | 0 0 0.417  0.79 | 0.35¢ 1.200 , 0.1 1.775
sroi | 0 0 0.05  9.442 | ¢ 0 | .15 0.442 |
stes | 0 ¢ 0.15  0.239 | 0.200  0.313 | 0.359 - 0.9 |
stin | 0 ) 102 6948 | 0 RN XTTR
damn | 0350 0423 | LA 22450 0 0 | 28 2307 |
spon | 4.21%  6.235 | 0.000 O | @8 0 |49 6.238 |
scab | 1.198  1.073 | 0.000 O ) 0§ 198 2.07 |
sscr | 0.167 0381 | 2.188  S.3¢4 | 0 0l o238 5.28 |
wir | 130 2080 e B | o 0 0T 1Tl




Tableau XVII
et sur roche a Palazzu et punta Nera.

Biomasse

moyenne
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ijen g PH/10 p¥!

de chaque espéce dans

1

Bsp. | Noy. P s. P | Noy. X s. B Moy, & 5. 6 | ¥oy. ? 1 |
! i i : H
| BAIE GALERIA |
! }
cjul | 0,662  0.489 | €.500 A.487 | 1250 5,500 | 6412  6.925 |
labr | 0.725 2,232 | 3775 16.882 | 13,987 61212 | 18,187 62.462 |
sein | 0 g 0.313  0.884 | ¢ ¢} 0313 0.8m
smel | 0 0 0,300 0733 0 0 {0300 0733
soce | 0.013  0.056 | 0.438  0.931 | 0.425  1.308 | 0.875  1.561 |
sroi | 0 0 0 0 0.708  1.854 | 0.708  1.5¢ |
sros | 0, 0 0.100  0.205 | 0.163 0.727 | 0.263  0.732
stin | 0.113  0.275 | 6.388 8831 | 0 0 6.500  9.011
damn | 0375 0.367 | 5.225 3078 | 3000  6.156 | 8.600  6.973
spon | 10.463 22.491 | 0 0 0 0 10.463 22,491
scab | 1125 1210 | 0 0 0 0 1125 L1
sser | 0.150 0,386 | 1.57% 847 1 0 0 1.7 3.942 |
msur | 4125 468 | 0 o |0 ¢ 125 4648 |
i 1 i
PALAZZD i
{ corb | 0 0 2,706 9668 | 411 15503 | 6841 17.607 |
diel | 0 0 0 0 2667  6.532 | 2.867  6.532 |
dent | 0.009  0.045 | 0 0 19,100 23,372 | 19.154 23,317 |
dpun | 9 0 D.448  L.B45 | 1,078 3042 | 1525 .4ML
dsar | 0 0 .13 22303 | ¢ 0 1113 22,309 |
dwul | 0 0 (LI R P 0 | g5 8727 |
sarp | 0 0 16443 42.612 [125.760 224.130 142203 218.454 |
spen | O 0 402 6.5%2 % 0 0 {3402 5,552 |
labr | 0 0 | 0.268  0.805 | 9 0| 0.268  0.805 !
nugi 0 ] { 8.880 15.521 ‘ 0 0 | 8.880 15.821 |
| " J
PUNTA NERA
corb | 0 0 5,000 14,142 | 0 v | 50w 14.14;%
dent | 0 0 0 0 - | LB eS| GBSL L6
dsar | 0 0 10,442 36.565 | 0 0| 10.442 36585 |
dvul l 0 0 0810 22910 ¢ o) 0.0 2.8 |
sarp | 0 0. 0 D | 95.200 156,129 | §5.200 156.129 |
labr | 0. 0 0 0| 1085 3.097 | 1.085 3097 |
stin l 0 0o | o 0| e 2an Lo 2.003 |
i " | i

1'herbizr de 7slaria
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espdces représentent, quelle que soit la station, 9G% de Ia
biomasse totale; il n ¥y @8 pas de différziacs notamment en
fonction de la profondeur comme nous 1 avicons soulignd en

densité. Par contre. on retrouve une différence mnarauds
entre stations; comme pour les données de denzitd, en esti-
mant la contribution des 3 premi2res espéces @ elils est

faible a Gargalu (50 & 60% selon la profondeur) comparfés Sl
3 autres stations (70%).

Si on compare les biomasses moyennes entre stations &t par
espéce, les résultats anrnoncés en densité sont encore
valables et les conclusions varient trés peu.

De méme , sur roche les conclusions sont identiagues. Notons
toutefois, la biomasse importante de Dentex dentex & Falazzu
(Tab. XII), o l’espace est 1la deiixiams par ordre
d'importance. Aux deux stations, les ssupes, Sa~ps  saipa,
représentent 70% de la biomasse totale.

3.4. Distribution dans le milieu

Le degré de dispersion (droite de la pente de Taylor) en
chaque station est estimé sur les données de densités et de=
biomasses moyennes calculées par espéces, pour chadgue classs
de taille (Tab. XVIII).

Tableau XVIII : Estimation de la dispersion {(pente de lsa
droite de Taylor) du peuplement ichtyologique, en densits& et
en biomasse, dans chaque station d’' herbier ot par classe de
taille.

zone superficielle zomne  profonde

Secteur P M G ;i P M G T

Densité

Elbu 0.62 1.08 0.94 0.65 0.78 0.76 1.08 0.77

Gargalu 0.52 0.85 1.15 0.59 0.78 1.00 0.82 0.87

Galeria 0.76 0.94 1.09 0.80

Biomasse

Elbu 0.54 0.62 0.55 0.52 0.56 0.53 0.58 0.52

Gargalu 0.46 0.54 0.54 0.53 0.50 0.52 9.400 0O.54

Galeria 0.56 0.55 0.49 0.54 ;
- i




En biomasse, les résultats sont trés homogénes entre cls=s=s
de taille et entre stations. La valeur moyenne de la pente
(0.54) traduit une forte dispersion pondférale du peuplement.

En densité, la dispersion varie en profondeur : le peupls-
ment est numériquement sous-—-dispersé en zone superficielle
dans la réserve (Elbu et Gargalu), alors que la distribution
tend vers une répartition au hasard (pente de la droits

proche de 1) en zone profonde ou & Galeria.

4. Observations qualitatives et compléments
gquantitatifs

Nous avons réunis dans ce chapitre les diverses observatiocns
qualitatives faites en chague station, ainsi que les compta-

ges réalisés avec une méthode différente (comptage totasl
notamment). i

7 A e peuplement ichtyo ique

4.1.1. Observations gualitatives

Au cours des différentes plongées dans chaque secteur, une
liste des esp2ces rencontrées a été dressé&ée. Nous ne men—
tionnerons ici que les espéces remarquables.

ELBU

t thu rmyrus (marbrés) : au cours de toutes les
plongées, un banc d'environ 200 P a &té observé sur le sable
vers 15 - 17 m. Cette esp2ce n'e pas é&té retrouvée sur les
autres stations. Il ne fTaut pas en tirer de conclusions
hatives : sa pré&sence est probablement lif&ée uniquement &
1'existence d'une grande zone de sable, vers 15 m, ol les
marbrés se nourrissent (FROGLIA, 1977 et nombrauyses
observations personnelles).

Pagellus erythrinus (pageot) : quelques individus de petite
taille observés dans 1'herbier. '

er -] merili (sériole) : mis & part la petite séricle
observée sur un transect (voir Tab. VIII), aucune autre
observation. /

Dentex dentex (denti) : quelques individus de taille moyenne
observés.



GARGALU

Dentex dentex (denfi} :  plusieurs groupes d'une dizaine de
gros individus observés par petits fonds (5 - 7 ml.

Sparus aurata (daurade) : & 4 reprises des daurades de
grande tailie ont &té& vues dans 1 herbier.

Scisena umbra {corbs) : & plusieurs reprises des corbs de
taille moyenne ont &té apercus au dessus de 1 ' herbier wvers
10 m.

Dasyatis sp. (probasblement D. pastinacal : régulidrement &
chaque plongée deux pastenagues (50 & &0 cm de largasui}
étaient rencontrées dans 1'herbier, aussi bien en zone
superficielle gue vers 25 m.

Dicentrarchus labrax (loup) : plusieurs observations &n

pleine eau, sur petits fonds (5 - 7 m), de loups de taille
moyenne,
GALERIA
eriocla dumeril (sériole) : c'est la seule esplce

remarquable A signaler pour l'herbier de cette stastion.

FPALAZZU

Epinephelus guaza (mérou) : le secteur semble fréaquenté par
plusieurs mérous, 3 (ou 4) individus de grande taille (70 cm
ou plus) et un petit mérou (40 cm maximum). La présence o’ un
petit mérou est assez rare sur les cbtes méEditerrantenn=ss
francaises et mérite d'étre soulignée.

Thalassoma pavo (girelle paon) : ce labridé nrn'a &té observé
qu’'a Palazzu, c’est une espdce A& affinité tropicale, rare

sur nos cdtes. Cing & six individus observés su cowrs des
plongées; les deux sexes sont représentés.

Sciaena umbra (corb) : bien gue signalé dans les relevés par
points circulaires {Tab. XIV]), nous tenons & insister sur
son abondance toute particuligre a Palazzu (P, M =t 6).



Labrus bimaculatus (coquette) : c'est, avec L. meruls et L.
viridis, la troisi2me esp®ce du genre Labrus =n Méditerranée
(3) (3) (3) : compte tenu de sa faible abondance, &n
général, elle n'est pas comprise dans les comptages avec les
deux autres espéces, A Palazzu toutefois des poissons des
deux sexes ont &té rencontrés réguligérement & chaque
plongée. La présence de maAles & faibie profondeur =5t &
mettre =2n relation avec le comportement reproductewunr de
1" espace.

Dicentrarchus labrax (loup) : outre 1'individu signalé&é dans
les relevés par points circulaires (7ab. xIivi, plusieurs

autres loups (M et 6} ont été réguligrement apercus en
pleine eau dans ce secteur.

PUNTA NERA

Dicentrarchus labrax : gGuelgues loups observés lors des
différentes plong&es, mais toujours extrémement farouches.

Seriola dumerili : deux sé&ricles seulement observées dans
cette zone =2ur 1 ensemble des plongées.

Nous avons remarqu® précédemment la composition unimodale de
la structure démographique du peuplement &chantillonné sur
points circulaires & punta Nera. Les observations complémen-
taires réalisées au cours des différentes plongées ne TfTont
que confirmer ce désé&équilibre. Alors gue toutes les classes
de tailles (P, M et 6) ont &té observées & Palazzu (compta-
ges quantitetifs ou observations aualitatives), toutes les
especes retenuss sur milieu rocheux {11 en tout) n'é&taient
représentées que par une classe de taille unigue & punta
Nera.

4.1.2. Observations quantitatives

Quelques comptages ont &té réalisés ponctuellement en diffé-
rentes stations avec une autre méthode que 1la méthode
principale retenue par biotope : points circulaires et/ou
comptage total dans 1 herbier, comptage total sur roche.

(3) Labrus bergylta est une espéce atlantique; sa présence
est douteuse en Méditerrangds (WHITEHEAD et al.,
1984-19886) .
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ELBU

En zone superficielle, des comptages de saupes (Sarpa salpa) -
présentes en banc dormment une densité variant de 0.02 a 0.20
6/10m*, 0.02 M/10m? et 0.08 P/10m?. Seuls des petits indivi-

dus ont &té& observés sur les transects; leur densité,

estimée par cette méthode, est du méme ordre de grandeur. La

biomasse moyenne, estimée par cette méthode, est donc

d’environ 65 g PH/10m=*.

GARGALU

En zone superficielle (comptage total) la densité de S.
salpa varie de 0.2 & 0.5 G/10m?*, soit une biomasse d'environ
190 g PH/10m?*, et celle de Dentex dentex est estimée 3 0.01
G/10m? (valeur maximale, une observation, environ 13 g
PH/i0m?).

Ces deux espéces n'avaisnt pas &été prises en compte sur les
transects, nous n"avons donc pas de valeurs de comparaison.

GALERIA

Le densité de S$S. salpa varie de 0.25 & 1.25 6/10m? (comptage
total, environ 410 ¢ PH/10m?). Nous n'avons pas de valeur de
comparaison, mals cette densité ponctuelle semble du méme
ordre de grandeur qu’'a Gargalu et nettement supérieure -2
1estimation d'Elbu. La densité ectimée pour Diplodus
annularis (points circulaires) est de 0.17 6/10m* (s = 0.08,
n = 10, environ 10 g PH/10m*), soit légdrement plus que
17estimation sur transect. Compte tenu de la mobilité des
individus de grande taille, cette méthode d’estimation

Tournie une valeur plus représentative que par la mé&thode
des transects.

PALAZZU

Un repérage aussi complet gue possible des corbs (Sciaena
umbra) présents dans ce secteur donne, toutes classes de
taille confondues, une cinquantaine d’'individus, scit une
densité& d’environ 0.06/10m?* (environ 70 ¢ PH/10 m*). Cette
valeur est bien é&videment légérement supérieure a celle
fournie par la méthode des points circulaires (0.02/10m%).

4.2. Le benthos

Nous mentionnerons rapidement la présence du bivalve Pimma
nobilis dans 1 herbier de 1la passe de Gargalu. Il est
&galement présent aux deux autres stations d'herbier, mais
sans &tre aussi abondant qu’'a Gargalu. Une estimation rapide

de la densité a8 &té& réalisée sur transects : elle est
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environ de 1 Individu powr 100m* & Gargalu et ne dépssse pas
1 individus pour SUD m7 aux deux autres stations. La plupart
des individus observés mesurent de 440 a 60 cm de hauteur
(longuewr hors sédiment). De plus auelgues P. nobilis de

petite teille {(moins de 15 cm de longusur totsle) ont &8
observées cans 1'herbier de Gargalu.

La raréfaction de cette espeéce le long du littoral méditer-—
ranéen est importante (VICENTE et _al., 1280; COMBELLES et
al., 198&) : la destruction par les ancres de bateaux, par
les chaluts et le ramasssge intensif par les plongsurs eéen
sont les principales causes. La présence relativement
abondante de Pinna nobilis & Gargalu méritait donc d’étre
signalée.

IV. DISCUSSION

1. Comparaison _entre secteurs

Nous présentons une synthése par biotope des principaux

résultats obtenus sur le peuplement ichtyologique, en
essayant de dégager les principales caractéristiques de
chaque milieu et les différences, éventuelles. entre
stations.

1.1. L herbier & Posidonia ocsanica

Une premi2re remarque s'impose : pour les trois critéres
d'analyse retenus, structure démogirachique, densité et
biomasse, les résultats sont relativemsnt homog2nes et les
différences entre secteurs, si elles existent, sont moins
évidentes que sur milisu rocheux (Fig. 9).

Nous avons toutefois not& a plusicurs reprises (structure
démographique, densité® moyenne) la forte hnomogéndité des
deux stations, superficielle et profonde, dans la passe de
Gargalu; au contraire, les deux tranches bathymétriques &
Elbu sont généralement significativement différentes 1 une
de 1 autre.

5i aucune différence notable n'a &té observée dans la
composition du peuplement (au sens de peuplement &chantil-
lonné), 1'importance relative des espices dominantes varie
entre les différentes stations : le peuplement d’Elbu et de
Galeria est dominé trés nettement par un petit nombre
d’esp2ces; & Gargalu, les espéces dominantes sont plus
nombreusesz et les différences moins accousées entre espaces.
Nous retrouvons encore cette notion d'homogénéité du peuple-
ment ichtyologique dans la réserve intégrale.
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Figure 9 : Densités (individus/10m?) et biomasses (g PH/10m?) moyennes pour chaque classe de
taille (P, M, G), sur herbier e roche,
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Ce facteur constitue, & notre avis, le principal é&lément
discriminant entre la réserve (Elbu) et la réserve intégrale
au sein de 1'herbier & P. oceanica. Numériquement ou pondé-—
ralement peu difTférent entre stations, le peuplement ichtyo-
logique de 1 "herbier présente par contre une structure
déséguilibrée en dehors de 1la réserve intégrale : forte
dominance de guelques espéces, raret® des gros prédateurs
qui sont les esp2ces les plus vulnérables & la péche (Sparus
aurata, Dentex dentex, Dicentrarchus labrax). 11 est
toutefois possible gue la situation particuliére de 1la
station de Gargalu, & proximité d'une zone de passage ' pour
le poisson, accentue cette différence.

Les rapides faites sur le benthos vont dans le sens de cette
hypothése.

1.2. Le miiieu rocheux

Contrairement aux trois stations d'herbier, les différences
sont trés nettes entre Palazzu et punta Nera. Les biomasses
et les densités moyennes calculées sur les 11 espaces
retenues sont 5 fois plus importantes a Palazzu qu'a punta
Nera. La structure démographique est &galement caractéristi-
que, toutes 1les classes de taille sont représentées @&
Palazzu, alors qu’a punta Nera la structure de chaque esp2ce
est unimodale.

I1 faut toutefois s'interroger sur la signification de cette
différence. Nous avons essayé de choisir deux stations asussi
semblables que possible, mais certaines différences peuvent
subsister, 1'exposition au courant par exemple, qui pour-
raient contribuer a 1 hétérogénéité des résultats. Nous
pensons cependant que les trés fortes différences observées,
aussi bien qualitatives que quantitatives, ne peuvent 2&tre
expliquées seulement par une différence physique entre les
stations.

2. Comparaison avec les données de la littérature

Les &tudes qgqualitatives du peuplement ichtyologique des
zones littorales sont peu nombreuses en Méditerranée (BELL &
HARMELIN-VIVIEN, 1982; HARMELIN-VIVIEN, 1982, 1%984; BELL,
1983; HARMELIN, 1987; ODY, 1987; JOYEUX et al., 1987;
FRANCOUR, 1988). Nous les avons synthétisées, par biotope,
dans les tableaux XIX et XX.

Comme 1'a déja souligné HARMELIN-VIVIEN (1984). nous consta-
tons (Tab. XIX) gue la biomasse du peuplement ichtyologique
des herbiers & P. oceanica en Corse (réserve de Scandola)
est nettement inférieure & celle calculéfe dans les herbiers
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des cdtes provencales, méme si on tient compte de la biomas-
se moyennes de Sarpa salpm en zone superficielle.

Ce rapport des biomasses se vérifie également en milieu
rocheux (Tab. XX). En ne consid@érant ogu’un nombre iimité
d’espéces comme nous 1'avons Tait, les densités varient
encore du simple au double entre Palazzu (0.55 ind./10m?) et
le sec de Rédéris (réserve de Banyuls-Cerb@res, Pyrénnées
orientales) par exempls (cslculé d aprés les données de
BELL, 1983 : 1.32 ind./10m?).

Cette différence est due & une forte diminution du nombre de

poissons planctonophages (Chromis chromis, Spicara spp.,
Boops boops) en Corse (HARMELIN-VIVIEN, 1984). Ce phénom2ne

peut &tre considéré comme une conséquence de 1°cligotrophie,
et donc de la pauvreté en plancton des eaux baignant cette
région. Cette diminution se répercute alors sur les &chelons
trophiques plus &levés (voir par exemple les références 4 et
5 du tableau XIX &tablies sur une liste d'esp2ces tras
comparable).

Seul BELL (1983), A notre connaissance, a estimé 1'impact
d'une réserve marine sur le peuplement ichtyologique. Cet
auteur a travaillé sur les Tonds rocheux de la réserve de
Banyuls-Cerbéres gu'il compare & ceux du Cap Béar, situés 2a
proximité, mais hors réserve. Il & retenu un nombre d'espa-
ces plus important aque nous ne 1 avons fait, mais les
conclusions qu’il tire ne concernent en réalitéd qu'un faible
nombre d'entre elles, les plus vulnérables a 1 'effort de
péche (Sparidés, Serranidés, Moronidés et Sciaenidés essen-
tiellement). Ces conclusions sont tras proches des ndtres
la densité {aucune biomasse n’est calcul&e) est plus é&levée
dans la réserve qu’en dehors (Tab. XX), la structure démo-
graphique différe profondément, notamment dans la proportion
de grand individus, et enfin il sculigne 1’homogénédité
globale du peuplement {nombre d"espéces, contribution
relative]).

Pour l'herbier & P. oceanica 1 'appréciation de 1 effet d'une
réserve est plus difficile. Il existe bien des donnfes pour
le parc national de Port-Cros, mais, paradoxalement, l1a
péche amateur et professionnelle y z20ont autorisées et leur
impact est 1loin d’étre négligeable (COMBELLES, 198¢&;
FRANCOUR, 1988). Nous pourrons cependant signaler que les
données de BELL & HARMELIN-VIVIEN (1982) & Marsesille et
celles de HARMELIN-VIVIEN (1982) & Port-Cros mettent en
&yidence une trés forte similitude du peuplement ichtyo-
logique de 1'herbier, comme nous 1'avons constaté a
Scandola.
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Tebleau XIX : Synthaése des donné=zs de densités (individus /
iOm?) et de biomasses moyennss (g PH/LDm?] pour le psuple—
ment ichtyologiaue de 1’'herbier & F. oceanica.

Bd R =Bouches du Rhdne; Interdictions {Ini.] : 0= asucume, L= pdche & iz lione, K= chasse
sous-sarine, F= pache professionnelle; Profondewr (Prod.} : P = zone gprofonde, 5 = zome
superficielle; N = noabre d'espdces éludides; Faffrences (REF.) @ 1= BFLL & HARBLIN
(1982}, 2= HARMELIN-VIVIER ({1932), 3=  HARRELIS-VIVIES (1984), 4= FRAmCO® (1988}, 5=
présente tude, 6= JOYEUX et al. {1987).

Tous les auteurs ont travsillé en plongée avec une méthode non destructive, ssuf indice-
tion contraire.

-
Localisation | Int. Saison Prof. Densité BRiomasse N R&F. |
Marseille ] &té P 47.2 48 1°
(B d R)
Port—-Cros H até P 50.8 ey 2°
(Var)
Galeria 0 &té P 19.3 41 3°
(Corse]
Port-Cros H &té S 3.50 143.1 23 &
o hiver S 3. 7D 137.8% 2% &
" &t P 3.69 62.8 23 4
. hiver P 4.52 73.0 23 4
Bagaud (vVar) | H &te s 4.26 195.4 23 4
" hiver < 406 186, 1 23 &
i &té P 2.70 62.4 23 4
" hiver P 1.88 31.9 23 4
Gargalu LHF &te S .17 66. 1 17 &
g &té P 2.72 34.9 17 5
(Corse)
Elbu LH &t & S S. 14 51.%9 i7 5
= &te P 2.85 76.0 17 5
{(Corse)
Galeris 0 &té S 3.15 55.6 17 & |
{Corse) i
Lavezzi H ére S-F i0.7°"° 24 & |
(Corse) &té P 2.4 19 &%

* valeurs obtenues & 1'aide d'un chalul t.iré dans 1'herbier, avec des priidvessnic Diwrnes
et nociures.

*" (Chromis chreais est pris en compte dens 1'stude; 1'espdce représente 3 elle seule 5.4
ind. /100,
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Tebleauy XX : Synth2se des données de densités (individus /
10m?) et de biomasses movennes (g PH/10m?) pour le peuple—
ment ichtyologique des milieux rocheux e=n zone littorale.

PG = Pyrénées-Orientales; Interdictions (Int.] : 0= asucune, L= péche 3 s ligne, H= chasse
sous-parine, F= péche professiommelle; Profondeur (Pref.}] : ¥ = zone profonde, 3 = zonme
superficielle; N = nosbre d'espbces étudifes; Références (Réf.} : I= BELL (1983}, 2=
HARMELIN (1987), 3= 0DY (1987}, &= présente Gftude, 5= JovEUX et _af. (1937). 7 = non
précisé, - = moyenne annielle.

On o indiqué entre parenthése la densité wmoyenne, calculfe d'sprés les domndes de cheque
suteur, pour iiste ¢'espices identicue & celle que nous avons utilisée,

Tous les suteurs ont travaillé en plongée avec une méthode non destructive.

Localisation Int. Saison Prof. Densité PBiomamsse N Ré&f
Cap Béar (PO) | O ? s 4.80" ' 28 1
{D.83) _
L ? P 5.81"° 27 1
(D.33)
Rédéris (PO) LHF ? s 10.27° 32 1
(1.32)
= 2 P i1.59" S1 31
(1.12)
Port-Cros H - S 26.36"° 27 2
(2.47)
" - S 19.52"° 28 2
(4.11)
(var)
Port-Cros H été P 333.5 27 3
Palazzu LHF &té S 0.55 202.2 11 4
(Corse)
punta Nersa 0 été S 2.11 41.7 11 4
(Corse) .
Lavezzi H &té S-P 17.85° 29 5
(Corse) (3.7}
" les espices planctonophages comse Chromis chromis, Atherina hepsetus et Spicars sp. soat

inclus dans les relevés et représentent une part importante du peuplement (48 8 80%).



V. CONCLUSIONS

Les mesures de protection offerte par une zone marins
protégée devraient théoriguement se traduirsnt pour le
peuplement ichtyclogique par une augmentation du stock
initial (gain qualitatif et quentitstif) et une récucérastion
d'un comportement natur=) (HARMELIN, 1%984). L sppréciation
de ces effeis bénéfiques nécessite l1'emploi de méthodes
d’inventaire non destructives (BELL, 1983; HARMELIN, 13984)
et la mise en place d'un suivi & long terme du peuplement.
Ce suivi permet de supprimer les wvariations alémtoires de
faible pé&riode et de dégager la tendance : enrichissemsni
éventu=l du peuplement.

Un des objectifs de cette &tude préliiminaire &tait d'app-
récier 1'influence de la réserve intégrale au sein de la
réserve de Scandola, donc sa pertinence. Les comptages
réalisés sur lies deux principaux biotopes de la réserve, et
pour les principales espéces, serviront de base & une
comparaison ultérieure du peuplement. Ils doivent donc #tre
considérés comme le point zéro d'un suivi & long terme.

Un certain nombre de ré#sultats nous semblent acguis, mals
nous ne pouvons retenir en conclusion que des hypothéses de
travail gu'il feaudre affiner par la suite.

Le choix d'implantation de la réserve intégrmle, entre
Palazzu et Gargalu, contribue probablement @& sa richesse,
Son exposition et sa complexité structurale en font un site
privilégié. L’absence de toute perturbation extérisure, ou
leur faible niveau d'impact, a permis le maintien d une
populatiocn riche {nombreux individus), diversifiés
(nombreuses espé&ces) et &quilibrée (structure démographiaue)
en milieu rocheux (Fig. 10).

Il est toutetois difficile d apprécier 1la contribution
propre des facteurs physigues et de la législation (dans le
sens interdiction totale de péche). Cependant, la. présences
constante d'espdces sensibles & 1'effort de péche, comme
Dicentrearchus labrax, Dentex dentex, Spondyliosoms cantha-—
rus. Sericla dumerili, et une structure démographique
&quilibrée, avec toutes les classes de taille reorésentées,
dans la réserve intégrale traduisent & notre avis 1’ impor-
tance du facteur législation.

Le réle de la réserve intégrale =23t moins précis dans le cas
1"herbier & P. oceanica si on s# limite au seul peupliement
ichtyologigue (Fig. 10). Nous svancerons plusieurs hypotnhé-
ses pouvant rendre compte de cette apoarente contradiction
avec le milieu rocheux.




LES PEUPLEMENTS ICHTYOLOGIQUES A SCANDOLA : SCHEMA DE SYNTHESE
T 7
: /]

/

Réserve non intégrale Réserve intégrale

¥

Hors réserve

Figure 10): conventions de représentation = les irois classes de taille sont figurées par des poissons de taille différentes; la diversité du peuplement est représentée par la pré-
sence de plusicurs espdces pour une méme classe de taille; fes interdictions ou autorisations de péche et de chasse sous-marine sont schématisées par l'absence ou la présence
des symboles "filet” et "chasseur sous-marin”; I'abondance est matérialisée par le nombre d'individus de 1a ou les classes de taille représentées; la représeniation d'une seule
classe de taille symbolise une structure démographique déséquilibrée.

98
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(i) 1= présence d"un nombre important de poissons
prédateurs, sn miliesu rocheux, dans la réserve Iintégrale
peut entraliner une diminution apparente de la densité
moyenne dans 1 herbier, les espéces gu'on vy trouve
représentent en effet une part importante de leur régime
alimentaire (TORTONESE, 1975; BARNABE, 1976; KTARI et al..
1978; BELL & HARMELIN-VIVIEN, 1983) et ces prédateurs, bien
que ne résidant pas danse 1" herbier, peuvent y effectuer des
incursions alimentaires.

(ii) 1'herbier & P. oceanica est un lieu privilégié de
reproduction pour de  nombreuses espéces littorales
(QUIGNARD, 1966; LEJEUNE. 1984). Cette reproduction est
essentiellement printaniére ou estivale. La forte densité
d'individus dans la classe P, en chague station, est donc
temporaire et peut masquer une différence réelle entre
stations qui n’eapparaitrait alors qu’en hiver (FRANCOUR,
1988).

La pertinence de 'la réserve intégrale en milieu rocheux
semble donc certaine, mais elle ne peut &tre que supposée
actuellement dans 1'herbier; les différents résultats
obtenus & Scandola entre les deux parties de la réserve ou a
Port-Cros et Marseille (voir & IV. 2.) tendent & le prouver.
L' étude du peuplement ichtyclogique en différentes saisons
permettrait certainement de préciser son importance.

Remerciements : Ce travail n'sursit pu &tre ment 2 bien sans 1'efficece coopération, en
wer ot en plongle, de Charles-Hepri BIAMCOMI et Franck FIMELLI, de ls Réserve de Scandola.
Je tiens égslement 3 remercier les différentes personnes qui a'ont accospagné en plongde
et participé sur observations qualitatives du peuplesent ichtyologique : Xavier DESHIER,
Claude RIVES, et ma femme Annick.
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ANNEXE

LISTE DES ESPECES CITEES ET DE LEURS AUTORITES

-

ESPECES VEGETALES

PHANEROGAMES

Posidonia oceanica (Linnaeus) Delile

ESPECES ANIMALES

MOLLUSQUES

Pinna nobilis Linnaeus, 1758

POISSONS (nomenclature d'aprés WHITEHEAD et al., 1984-1986)

Boops boops (Linnaeus, 1758)

Chromis chromis (Linnaeus, 1758)
Coris julis (Linnaeus, 1758)
Dasyatis pastinaca (Linnaeus, 1758)
Dentex dentex (Linnaeus, 1758)
Dicentrarchus labrax (Linnaeus, 1758)
Diplodus annularis (Linnasus, 1758)
Diplodus puntazzeo (cetti, 1777}
Diplodus sargus (Linnaeus, 1758)
Diplodus vulgaris (6. St Hilaire, 1817)
Epinephelus guaza (Linnaeus, 1758)
Labrus bimaculatus Linnaeus, 1758
Labrus merula Linnaeus, 1758

Labrus viridis Linnaeus, 1758
Lithognathus mormyrus (Linnaeus, 1758)
Mullus surmuletus Linnaeus, 1758
Oblada melanura (Linnaeus, 1758)
Pagellus erythrinus (Linnaeus, 1758]
Sarpa salpa (Linnaeus, 1758)

Sciaena umbra Linnaeus, 1758
Scorpaena notata Rafinesque, 1810
Scorpaena porcus Linnaeus, 1758
Scorpaena scrofa Linnaeus, 1758
Seriola dumerili (Risso, 1810)
Serranus cabrilla (Linnaeus, 1758)
Serranus scriba (Linnaeus, 1758)
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Sparus aurata Linnaeus, 1758
Spondyliosoma cantharus (Linnaeus, 1753)
Symphodus cinereus (Bonnaterre, 1788)
Symphodus doderleini Jordan, 1891
Symphodus mediterraneus (Linnaeus, 1758)
Symphodus melanccercus (Risso, 1810)
Symphodus ocellatus (Forsskal, 1775]
Symphodus roissali (Risso, 1810)
Symphodus rostratus (Bloch, 1737)
Symphodus tinca (Linnaeus, 1758)
Thalassoma pavo (Linnaeus, 1758)
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bilité de confusions, auquel cas les deux premiers auteurs
seront cités. Les titres seront soulignés et les titres
principaux seront dactylographiés en capitales, les sous
titres en caractéres romains. Les symboles, unités et
la nomenclature seront conformes a 1'usage intermnational.

BIBLIOGRAPHIE : Les références seront rangées par ordre
alphabetique. Pour les articles ayant plusieurs auteurs,
tous les co-auteurs seront cités. Dans le cas d'articles
cités dans des périodiques, elles comporteront dans 1'ordre:
auteur(s), date, titre de 1'article, nom de la revue,
pays d'édition, numéro de volume (numéro de fascicule},
premiére et derniére page. Le nom des revues sera abrégé
conformément a BIOSIS (Sérial sources for the biosis
data base : Biosciences information service, 2100 Arch
street, philadelphia, Pa 19103 USA).

Pour les ouvrages, ou les articles provenant d'ouvrages
collectifs, on indiquera dans 1'ordre : auteur(s), date,
titre de l'article, titre de 1'ouvrage, éditeurs, publisher,
ville ou pays d'édition, premiere et derniere page.

TABLEAUX : Ils seront numérotés consécutivement, en chiffres
romains, seront accompagnés d'une légende (placée au-
dessus) et seront cités dans le texte. Les titres des
colonnes et des lignes seront brefs, les traits verticaux
seront évités.

FIGURES : Elles seront numérotées en chiffres arabes
en une série unique et seront mentionnées dans le texte.
Chaque figure sera accompagnée d'une légende (placée
au-dessous). L'échelle sera indiquée sur les figures
au moyen d'un trait gradué. Les numéros des figures ne
seront pas encerclés. Tous les termes, abréviations et
symboles devront correspondre a ceux utilisés dans le
texte., Les groupes de figures ne seront pas mentionnés
sous le nom de planches.



TRAVAUX SCIENTIFIQUES DU PARC NATUREL REGIONAL

ET DES RESERVES NATURELLES DE CORSE

Cette publication ge veut €tre le reflet des études scienti-
fiques entreprises tant dans le périmétre du Parc Naturel Régional de Corse
que dans celui des Réserves Naturelles.

La fréquence de parution est de 5 & 6 numéros par an, suivant
la richesse des études.

Ces études sont financées

- grice au concours de 1'Etat et de la Région en ce qui con-
cerne les études menées dans la Réserve Naturelle de Scando-
la et dans le P.N.R.C.

- grice au concours de 1'Etat, de la Région et du Départe-
ment de la Corse du Sud pour les études menées dans les

Réserves Naturelles des iles Cerbicale et des iIles Lavezzi.

Abonnement et achat au numéro

- Abonnement 1989 :

. France 90 F. (port compris)

. Etranger 120 F. (port compris)
- Prix au numéro :

. France 20 F. + 7,40 F. port

. Etranger 20 F. + 9-F. port

La demande est a adresser a :

Parc Naturel Régional de Corse
B.P. 417
20184 AJACCIO CEDEX

accompagnée du réglement :

. par chéque bancaire & 1l'ordre de Madame le Payeur Régio-
nal. o

. par chéque postal au nom du régisseur du Syndicat Mixte
du Parc.

. par virement au CCP N° 1700-17 N

Lz liste des anciens numéros disponibles ainsi que leur sommaire peut-8tre
envoyée sur simple demande.
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