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INVENT AI RE DES ECHINODERMES DE LA 
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00 Laboratoire de Biologie et d'Ecologie Marine, Université de Nice, 06034 Nice cedex, 
France. 

000 Parc Naturel Régional de la Corse, Maison de la Mer, 20245 Galeria, Corse, France. 

- ABSTRACT : Thirty one species were reported, from the sea level down to 60 m depth, 
particularly Holothuria sanctori (Holothuroidea), Asterina pancerii (Asteroidea), 
Ophfocomina nfgra (Ophiuro1dea}, Centrostephanus longispinus, Ech1nocardium cf fenauxi 
and Plagiobrissus costai (Echinoidea). 

RESUME : Trente et une espèces sont mentionnées, entre la surface et 60 m de profon­
deur, en particulier l'Holothuroidea Holothuria sanctori, l'Asteroidea Asterina pance­
rii • 1 'Ophf urof dea Ophi ocomi na ni,9!._a et 1 es Echi no1 dea Centrost ephanus 1 ongi sp1 nus, 
!Cfifnocardium cf fenauxi, Plagio6r1ssus costai. 

INTRODUCTION 

Peu d'auteurs se sont intéressés de façon systématique aux Echino­
dermes de Corse . Dans leurs ouvrages classiques, KOEHLER (1921) et 
TORTONESE ( 1965) ne mentionnent la Corse que pour quatre espè­
ces : les Holothuries Holothuria mammata (Bouches de Bonifacio) et 
Thione gadeana, et les oursins irréguliers Neolampas rostellata (Cap 
Corse) et Br issus unîcolor ( l le Rousse). 

De nombreuses espèces sont toutefois mentionnées dans des travaux 
d'écologie, dont nous avons dressé un inventaire non exhaustif (Tabl. 
1) : CARPINE (1965, 1970), CASABIANCA et al. (l972-73), FALCO~ 
NETTI (1980), FALCONETTI et al . (1976, 1977), FREDJ (1972),· 
FRICK et al. (1986), GAUTIER-MIC8AZ (1957), GILET et al. {1954), 
MAURIN (1962), MOUNIER {1956, 1960), PEQUEUX et VOSS (1972), 
PERES et al. (1952.), SANTIN! (1961), VERLAQUE (1981). On peut y 
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Tableau 1 : Donn&es bibl;ographiques concernant les Ech1nodermes de Corse. Dans chaque 
classe, les espèces sont rangées dans l'ordre alphabétique. 
1 : Baie de Calvi (PEQUEUX et VOSS, 1972), 
2 : Région de Calvi - Ile Rousse (FALCONETTI, 1980). Fonds à Cryphus vitreus, entre 128 
et 155 m de profondeur. 
3 : Punta A Rivellata, près de Calvi (FREDJ, 1972), Sur sable, entre - 90 et - 115 m. 
4 : Côtes occidentales de Corse {CARPINE, 1970 ; FALCONETTI ~, 1976, 1977). Etage 
bathyal. 
5 : Haut-fond des Agriates et Golfe de Saint-Florent {GAUTIER-MlCHAZ, 1957 ; MOLINIER, 
1960). 
6 : Cap Corse (GAUTIER-MICHAZ, 1957 ; MOL INIER, 1956, 1960). 
7 : Nord de la Corse : Calvi, Ile Rousse, Cap Corse, Bastia (PERES et al. , 1952). 
1 nfra littoral. 
8 : Entre Bastia et l'embouchure du Fiume Orbo (MAURIN, 1962). Entre - 30 et - 175 m. 
9: Côtes orientales de Corse (CARPINE, 1965, 1970). Etage Bathyal. 
10 : Etangs de Diana et d'Urbinu (CASABIANCA et al., 1972-73 ; GILET et al., 1954). 
11 : Iles Lavezzi (FRICK et al., 1986). Infralittoral. ---
12: Région de Bonifacio~ et al., 1952; SANTINI, 1961). Infralittoral. 
13 : Golfes de ' Valinco, d'Ajacc10 et de Porto (GILET et al., 1954 ; PERES et al., 
1952). Infralittoral. 
14 : Golfe de Galeria (VERLAQUE, 1981), Infralittoral. 

Espèces / Sources bibliographiques ! 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

CRINOIDEA 

Antedon mediterranea (Lamarck) ! . + + + 
Leptometra phalangium (J. Müller) ! . + + + 

HOLOTHUROIDEA 

Cucumaria kirschbergi Heller + 
Cucumaria planci (Brandt) 1 + 
Echinocucumis typica (M. Sars) ! . + 
Havelockia inermis (Hell er) ! . + 
Holothuria forskali Delle Chiaje +a . 
Holothuria polii Delle Chiaje + + + 
Holothuria sanctori Delle Chiaje + 
Holothuria tubulosa Gmelin ! . + 
Labidoplax digitata (Montagu) + + 
Mesothuria intestinalis (Ascanius 

& Rathke) ! . + + + 
Molpadia musculus Risse + 
Phyllophorus urna Grube + + 
Pseudothyone raphanus (Düben & Koren) ! . + 
Stichopus regalis (Cuvier) ! . + + + + 
Thione fusus (O.F. Müller) ! + + 
Thione gadeana Perrier + 
Trachythione elongata (Düben & Koren) ! . + 
Trachythione tergestina (M. Sars) ! . + 

ASTEROIDEA 

Anseropoda placenta (Pennant) ! . + 
Asterina gibbosa (Pennant) . ! +'. + + + + 
Astropecten bispi nosus (Otto) ! . + 
Astropecten aranciacus (Linnaeus) ! + . + + 
Astropecten irregularis (Pennant) 1 . +b • +b • +b . 
Brisingella coronata (G.O. Sars) ! . + +e 
Ceramaster hystricis (Marenzeller) ! . +c . 
Coscinasterias tenuispina (Lamarck) 1 . + 
Echinaster sepositus (Retzius) l +' + + + + 
Luidia ciliaris (Philippi) ! . + 
Luidia sa rsi Düben & Koren . + + 
Marthasterias glacialis (Linnaeus) + 

--------------------------------------------------------------------------------------



Espèces I Sources bibliographiques 

Sclerasterias richardi (Perr ier ) 
Tethyaster subi nermi s (Phi 1 i pp;) 

OPHIUROIOEA 

Amphilepis norvegica (Ljungman ) 
Amphipholis squamata (Delle Chiaje} 
Amphiura chiajei Forbes 
Amphiura f iliformi s (O . F. Müller) 
Amphiura mediterranea Lyman 
Ophiacantha setosa (Retzius} 
Ophioconis f orbes i (Hel 1er) 
Ophiocten abyssicolum (Forbes) 
Ophioderma longicaudum (Retzius) 
Ophiomyxa pentagona (Lamarck} 
Ophiopsila aranea Forbes 
Ophiothrix fragilis (Abildgaard) 
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! 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

+ + 
! . + 

+ 

! . + + 
! + 
! . + 
! . + 

+ 
! . 
! . + 

+ 
! + 

+ + 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ + 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ + + 

+ 

Ophiothrix quinquemacul ata (Dell e Chiaje)! + + + 
Ophiura albida Forbes 
Ophiura texturata Lamarck 

ECHINOIDEA 

Arbacia lixula (Linnaeus) 
Brissopsi s atl antica Mortensen 
Brissopsis lyrifera (Forbes) 
Cidaris cidaris (Li nnaeus } 
Echinocardium flavescens (O.F. Müller) 
Echinocyamus pusillus (O.F. Müller} 
Echinus acutus Lamarck 

· Echinus melo Lamarck 
Cenocidaris maculata Agass iz 
Neolampas rostell at a Agassiz 
Paracentrotus lividus (Lamarck) 
Psammechinus microtuberculatus (Blain-

vi 11 e) 
Spatangus purpureus (O.F, Muller) 
Sphaerechinus granulari s (Lamarck) 
Stylocidaris affini s (Phili ppi) 

! + + + 
l . + + 

a : Compte tenu des biotopes exp 1 orés • i1 est peu probab 1 e qu' il s ' agisse de cette 
espèce. b : var. ~entacanthus (De lle Chiaje). c : Synonyme de Ceramaster balteatus 
(Slad.) selon· TORTO ESE (1965 : 156). d : Ver s 150 m de profondeur, au Nord de Calvf. 
e : entre 300 e t 800 m de profondeur, sans indication de l ocalité . 

ajouter les travaux de NEDELEC ( 1982), NEDELEC et al. ( 1981, 
1983), VERLAQUE (1984, 1987) et VERLAQUE et NEDELEC (1983) su r 
le comportement alimentaire de Paracentrotus lividus dans le golfe de 
Galeria, et la s ignalisation de Sclerasterias richardi au x î les Sangui­
naires (Ml LNE-EDWARDS , 1882). Il appéÏra1t que les biotopes profonds 
ont été explorés de façon beaucoup p lus détaillée que les biotopes 
littoraux . Au total, 64 espèces ont été signalées des côtes de Corse, 
ce qui est faible si l'on se réfère aux 134 espèce.s r ecensées pour 
l'ensemble de la Méditerranée (FREDJ, 1974). 

En ce qui concerne la façade maritime du Parc Naturel Régional de la 
Corse, qui s'étend. ·du Sud de Capu Rossu à la p lage de l'Argentella 
au. Nord, et englobe les golfes de Porto, Girolata et Ga leria et la baie 
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Figure 1 : Carte général e de la Corse, avec emplacement des localités et sites mention­
nés dans le texte. En pointillés, les 1 imites de la façade maritime du Parc Naturel 
Régional de la Corse. 
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d'E!ou (FiJ. 1), ~ ~·Y11Kc~ so 1t très rr;nses : ~ :'":~-:; ei: ë !. t l~~/0 
signa:ent Arb:>cia 1.xulD dans le Golf'~ de Porto. Lù st<.. .i.::i67 .. -turdga·· 
ge) de CA~~?HŒ (1~70) est située dan:; le Go fr, d ;:: ,,..tj, r J'::; :'ti:!­
t e ur ne détaille pos ia liste ces esrèces récoltLs -:n c:e p0i .. . CêH1s le 
gol fe c!e Galeria, NEDELE: {1!?82), N!"::DCLEC ... 2·. (1°~1, 1'Jv-), 
VERL1,Ql'~ (19"1, 1 '"' 1.'<7) et VERU,QUE c:t-,,~';.,,i..1_EC f1'.J':..J) !-i­
gnalcnt Holo~h,iria 1-- ... 1· 1, r •• :::rnçtori, Art:ict? li>Wlû , Par· :eritrotc·s 
liv i0 1s ec Soh?.~r0-:·~ j r-;v<:: 1ranG~:-ls ~ [.,- .:: -~·-:,..,~-~€(.:a ; it _.;,_ 1 ~ ; · 
Scanr..;la (;-=;g. L~,;:;- r- --::c.iµe c;• . 'l· ··o pet1t l yrt:~ ,.;e la ·- - •, 
m~riti~~ du rare, <..C Pvnt. •. •ccl ~ ilirë" ~I :-:1 .. 1' i 1 t ':: ·;:; , CJLJC:'IJ ~~c,(' "::: 
et JO::tJDY Je c:-ISSAC: ~1-~ G) siçr. .. l~nt -:i:.n~ l'!1cr'i ~-; J CV; •o-::l 
ocear-i· ~ r Lir ...,E.e.1:, D A:1 h ,. ':! lé1 i •:::rir-? J'E:'lr 1 Ec'l: : ~ ..... ,a ·-.u _; ·:)"~-:-:-c: 
-16 ~-et :--.=-~-r,·;~chi~1us m ! -!""·...., . ·...: ~ ; r.:t· i t 113 à -12-'-l'Ï~ éi .~---· ---

L'o ~1j-:ct i ~ c.·; .,:;1 {- ~~1t travail est d'"pporter •.ne nr~m: .· n .. r· ' ., ::1v · 
à l' ; l'/\:..:1 :;lm c _ ... E""hino ... ir rm~s d.: lu r'-5scrve ~~2tu .. e!'.e: r:!e Sr; r'· '.' . 
Basé'.. ~ · j•,_i ::~ ·-i t s•.• · d-= obs<'rva~ions et dec- :--Sr:o'tr,s n r )r:i'e 
SOU.:;-rr,:::ïir :', :: ( ! ~ -. "''l'-i:-e C:St à l 'é''Îdence er.c"'·• P. • i::;; Î! 'C•;~· -' 1. ; il 
serv· ·2 c;ç •- . ... ; · , c~st ;"\'ë:ions comp!lmen+2i"'cs c.: i '"':!r ''1. '. ~ . '° c­

tué~ · :::,-::; !~-; ;:..:~ .. __ . .J venir . Ncus avons ';'t f? -:,.-.--'~, ,;. -. r. 1."'t 
inv"r. a ;r~ , ':l;s r' ,· o'':'.·N.s extûriel•:·es à l;:i f'' _·v0 ( ... 1 tt :l), 
rrzis .cnc .:'"i::'~+ ".. + .... ù · l-:; , à ur':! c..,cept'cn pt~~ ('.; ::~~· ·-- · .. •J d .) 
Cent\.·<, c~-. r:, ~ - --, , la fr .... 3,;e r,~ff1ti"1e c' •J Porc : 12•··:- 1 1·: :1 ·,.,·: : . 

~.~,\ ïf:P i '::L . -~ ,, Ct 

Lél r>u:J:rt c'::-:; rbs-::rvatk ) <; ont ~té f:lites er·, ~. :cr· ~f ... 5 1)·•<;-111.lrinP. 
{sc2 :nn~""e c..1.c'!. :. •. ;..i ', ~. J cours de::. missiors ~C,\l''D0~.A X.""{,' !11 
( Jui:I~'~ 19':;7) ~t SCl.t!~OLA XXXXI (Arût 19f;"). D" 3 sr<'...-irr-:ns ort 
lté '" ' ~cilt.'.;s [·_,· r!'Je C"~ v:rificntions en ht~0~cl."'Ïi'C .> : :., - ît 'î::c 0 sc::si­
res : ( , •r,'~ <. f<; spic•Jl<;s rour le s hok.>th J:i :~. r · .,,('r"--~:c:-is .~ 13 
binc'.l'

0

::>ire n·x·;- li:>s C
1
)b. ur~s. P;<'!i'etrie, etc. Dans ~-;.i'~ i ... r, .~ 3 ' .J !":: c·. 

poss') ~, l::s s::·f~cim<:ris "r~cr e vivants ciprà '... if'::. :J. --1'in;) "ni; <§t: 
r Pmis ) I:! m ".! r. 

D'ur. '3 fr,.,.:--n génér?ls, I~::, vL.:::;in • ;rr : ç :..:lic:-: .. 'n' r'.!t0 .- ·~nc..JntrP'5 sour 
~orme ô1~ t~.::sts ~0r~~ ' CP r:ui e .. ir1hl>rf:'.1t : (~; " ~~ v2.:ïo~ c.n p 1-:: . .,~-~ .... 

sous-r arir.~. Ils :r1 .. o"':-::. st,..:~ :)t. i b . .:::. , sul"to:..1t ..:n ce ~~- c J-,·:c :1e 
Ech:r . _1~m~$ _p~s_;~·~, rl ' "'':1oir ~~.:· (."~p : -i ... -é !O _F2._t_ _ r ~rJ :·t_~0 ~~r • .... ... 
cvur ... · ... s • t c.c:---: _e • ·; p4s ..... t.c r~.::O · t ..... s c. ~ :1.s L· .. !..:.c ~ :. . >...: (.'o,· ~ 11\... 

Les St3tic.-;' '"'1•' •(!;. s r1+ 11Ur.''-10l' s da~ é'! "'O (T1'>I. :, e', ,::1g. 2). 
Les s .. tic '15 1", H tt 20 c0rr e~pcnl'.:mt en fah él ' ! =-- · ~g:-~'.l:Jemc.. nt 
d'ob'" . rv:::s do;1s i~;)lécs. 

Station 1 : CaiE: t.:~ .5:.Jlélna (3 Juillet 1987). Entre iu .su rfoc-= Pt -15 m. 
La 1,:1-.e littora 'f ~~ 's chzos roche~x, en ocnte r-:"·,~.--: .... ~ , f0nt p lace 
vers 10 n c!.:: pr<'fc.nc'eur à un herbier à Posidvniu '1CCa:-.:c-i ~ntrcco Jpé 
d' int. rm:itte ~ sa!:.-!c t.:scs. 
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Station 2 : Passe de Gargalu ( 6 Août 1988). Entre 12 et 28 m de pro­
fondeur. La roche littorale, en forte pente, couverte d'une forêt à 
Cystoseira spinosa Sauvageau, cède la place, vers -25 m, à un her­
bier à P. oceanica du type "herbier en escalier" avec des plages sa­
bleuses marqüèès par des ripple-ma rks. L'hydrodynamisme semble 
fort. 

Station 3 : Nord de Gargalu (8 Juillet 1987). Paroi rocheuse subverti­
cale de la surface jusqu'à -45 m, exposée au Sud, en partie couverte 
d'une forêt à Cystoseira_ spinosa, suivie d'un fond sableux exploré 
jusqu'à -50 m. 

Station 4: Ilot Palazzu (4 Juillet 1987 et 8 Août 1988). De la surface 
à -50 m. La . roche littorale forme de gigantesques marches d'escalier 
alternant avec des chaos rocheux, jusqu'à -45 m ou elle fait place au 
sable. 

Station 5 : Tombant de Palazzinu ( 12 et 13 Août 1988). Fond de sa­
ble, marqué par des ripple-marks, d'où s'élèvent, vers 60 m de pro­
fondeur, des roches isolées couvertes de bio-concrétionnement coralli­
gène. 

Station 6 : Ilot des Orgues (7 Juillet 1987). De la surface à -69 m. 
La roche littorale est subverticale ou en forte pente jusque vers -60 à 
-62 m, où elle fait place au sable. 

· Station 7 : Centre de la Baie d'Elbu (9 Août 1988). Fond sableux, 
vers -57 m. 

Station 8 : Secu di a Furmic ula (5 et 7 Juillet 1987). Le sec rocheux 
approche la surface de 1 m. Entre 15 et 20 m de profondeur, il laisse 
la place à un herbier à Posidonia oceanica entrecoupé d'intermattes e t 
à du sable. 

Station 9 : Balisage d'Elbu (9 Juille t 1987). Limite entre l'herbier à 
P. oceanica et le sable , ver~ -36 m. Treize balises en béton y ont été 
mises en place en 1977, servant de repères pour la surveillance de la 
limite inférieure de l'herbier (ME 1 NESZ et B IANCON 1, 1986). 

Station 10 : Marina d'Elbu · {9 et 11 Juillet 1987). Les parois rocheuses 
de la marina sont subve rticales et font place à un herbier à P. ocea­
nica en pente douce vers le large, entrecoupé d'intermattes sableuses, 
exploré jusque vers -16 m. 

Station 11 : NW Camellu (10 Juillet 1987). Fond de sable à 44-45 m de 
profondeur. 

Station 12 Cala Triglia (11 Juillet 1987). Mosaïque de roches, 
d'herbier à P. oceanica et de fonds .sableux en pente douce, entre la 
surface et -16 m. 
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Station 14 : Sbiro, Capu Rossu (16 Août 1988) . Sec rocheux culmi­
nant à -3 m ; Entre -35 et -46 m, les tombants présentent une suc­
cession d'encorbellements coralligènes bio-concrétionnés. Au delà, le 
fonds est sableux et en pente douce vers le large ; on y note de 
nombreux Codium vermilara () (Ulvophyceae détermination Marc 
VERLAQUE) fixés sur dec- débris organogènes. 

Station 15 : Calancone, dans la partie Nord de la baie de Galeria ( 17 
Août 1988). Roche littorale er. pente moyenne, avec des chaos, jusque 
vers -1 O m ; elle fait alors place à une alternance d'herbier à P. 
oceanica très érodé et de vastes plages sableuses généralement cou­
vertes de feuilles mortes de P. oceanica. Localement, l'herbier est du 
type "herbier de collines" {cf BÔUDOURESQUE et al., 1985). 

Station 16: 11 Port" de Galeria (Juillet 1987 et Août 1988). De la 
surface à -3 m. La côte est constituée sur un côté par une plage de 
sable et de graviers, sur l'autre par de la roche en place. Le fond 
est en pente très douce, avec une mosaïque d'herbier à P. oceanica 
très érodé (localement, de type "herbier tigré"), d'intermattes sa­
bleuses et d'éboulis rocheux. Le terme de "port" n'est utilisé ici que 
pour distinguer cette partie du Golfe de Galeria, proche du village, 
utilisée l'été comme mouillage forain, du reste c.lu golfe. 

Station 17 : Punta Ciuttone (Juillet 1987 et Août 1988). Roche littorale 
en forte pente, avec encorbellements coralligènes bio-concrétionnés 
entre -40 et -45 m. Au delà, le fond est sableux, avec des pointe­
ments rocheux isolés. 

Station 19 : Haut-fond de Centuri ( l O Août 1988). Dai les rocheuses 
avec failles et tombants, entre -20 et -"J.7 m, couvertes par une dense 
forêt ù Cystoseira . Le courant est fort. 

D'une façon générale, nous nous sommes conformés à la nomenclature 
de TORTONESE { 1965). les espèces signalées dans la littérature sous 
des noms différents ont été replacées dans le cadre nomenclatural 
adopté par. ce derriicr auteur ; c'est le cas d'Arbacia aequituberculata 
(= A. lixula), d'Astropecten aurantiacus (= A. aranciacus), d 1Hydras­
terias richardi (= Sclerasterias richardi), d 10estert)enia digitata (= 
Labidoplax di itata), d'Ophiura lacertosa Lyman (= • texturata), de 
tereoderma kirschbergi (= Cucumaria kirschbergi). 

RESULTATS ET DISCUSSION 

Au total, 31 espèces ont été recensées (Tabl. 11). Certaines d'entre 
elles appellent quelques remarques. 

Antedon mediterranea a été observé sur sable grossier, vers -45 m, 
au pied d 1un tombant couvert de bio-concrétionnement coralligène 
(Station 14). 



·,~~le,,u Il : Loc31f.,3tion ,·· s o'-<:~;vations t.·r.yhi noC: .r "•s. Oans c'.1.-:·•1e c:c . ' , '::; c·• .... s sont ranCJL:s •'.·rs l' oïdr~ 
è:lph.:i':>éti q!e . Le.; st..:- ti ons 1 à 13 so1:; situ0cs ci<ins l a r ë.-?rve t!Jt.,··el l e (; - · ,, do l J .f'i . • 2 ) ; las sc1ti ns 14 à 18 
~ '~t exti r i eures â ce~te Rêt~rv,, ~! fs so~~ rô~nmoir.~ sttl JS le lo:g de l a f;-~ ~ T, r iti~e du PLrc N .urel flAgion~l 
t!? l J Corse ( Fi" 1) ; r-:if in, 1 c~ "tJtfons ~ J ~t :; cc.~ c, ... ~, ieu. 1.s au .!°''·c ! .t ~~t f\'-;i..')~ ; l \f i g. 1 ) , 1 ,, B)i e d~ 
~Jl ara, 2 = P-'::.sc de G~r ,, 1, •. - Jr' t C.:,·;1lu, 4 ... 1l ct tl.:il azzu, 5 == •~· · · "'; • ~ ".J ;> ... ·~..:?inu, 6 =,.. ,., C'<; "r:'Jc.; , 
7"' C.jrotre de la B .. .i e i'"'' · ... , e = ~ocu di a i~rr L ul .. , 9 ·' bali'e\;? C.:' El J:J, 1J = H..;r~nil ... 'Ei J U, l ï = N:~ Cc.ilCllu, 12 
=Cala Tri slia. 13 = Rôco l t~s iivc rscs , d~ns la ~tserve de Scandola. 14 = 'bf ro (Capu RJs~u ) . 15 : Ca lancone (b,ia 
de Cal cria). 16 = "Port" es Gal eria. 17 = Punt a Ciuttor.o . 18 = Récol tes diverses, sur la f .:çac'e marin.:i du Parc 
Nat urel Régional . 19 = Haut·fond de Cent ur i'. 20 = Récol tes diver ses , hors Parc Na ture l Régional. 

! Espèces ! Stations 

l 

CRINOIDEA 

Antedon mediterranea (Lamarck) 

HOLOTHUROIDEA 

Holothuria forskali Delle Chiaje 
Holothuria cf mammata Grube 
Holothuria polii Delle 'Chiaje 
Holothuria sanctori Delle Chiaje 
Holothuria tubulosa Cmelin 
Stfchopus regalis (Cuvier) 

ASTEROI DEA 

Asterina gibbosa (Pennant) 
Asterina pancerii (Gasco) 
Astropecten arancfacus (Linnaeus) 
Echinaster sepositus (Retzius) 
Marthasterias glacialis (Linnaeus) 

l OPHIUROIDEA 

Ophiocomina nigra (Abildgaard) 
Ophioderma longicaudum (Retzius) 
Ophfomyxa pentagona (Lamarck) 
Ophi opsila aranea Forbes 
Ophiothri x fragilis (Abildgaard) 
Ophiura texturata Lamarck 

+ 

+ . 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 , 3 1 14 15 , 6 17 18 ! 19 20 

+ 

. . + + 
+ . . . + + + . . + + . l . + 
+ . . + . + + + . + . l . + + . . . . . . . . . . . l . . + 
+ + + + + . + + + + + . ! + + + +g . ! + 

+ 1 ! 1 

+ . +h 
+j 

+d 1 . . . + 
+ + . + + + . + + . 1 . + + 

+ + . + + + . + + . . 1 . . + . . 1 + 
l ! 
1 l 
! ! 

+ . . . . . . \ . + + 1 . + + . . . . + 
+ . . . . . . . . • . . . . . . + . . . l . . +f . 

+ 
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Tableau Il : Suite. 

1 Espêces / Stations 

ECHINOIDEA 

Arbacia lfxula (Linnaeus) 
Brissus unicolor (Leske) 
Centrostephanus longfspfnus (Philippi) 
Echinocardfum cf fenauxi Péquignat 
Echinocyamus pusillus (O.F. Müller) 
Echinus acutus Lamarck 
Echinus melo Lamarck 
Paracentrotus lividus (Lamarck ) 
Plagiobrissus costai (Casco) 1 
Psammechfnus microtuberculatus (Blainville)! 
Schizaster canalfferus (Lamarck) ! 
Spatangus purpureus (O.F. Muller) 
Sphaerechinus granularfs (Lamarck) 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1 14 15 16 17 18 1 19 20 

+ . + + + + . + . + . + 
+a +a . +a +a . . +a . . +a . . . . . . 

+a . +a . +a . +a +a . 
+a +a . . . +e 

+c 
+ + . . . . . . +b 

+ . . + . + . + . + . + 
+a . . +a . . . . . . +e 

+a . . . +a . 
+a . +a +a +a +a +a . +a +a 

+ + + + + + +n + 

a= tests morts. b = Ilot Palazzu, Août 1987, c =Au pied du tombant de l'lmbutu (baie d'Elbu), -45 m, sur sable, 
Juil let 1987. d =Face Nord de Gargalu, -45 m, sur sable, Ju illet 1987. e ==Marina d'Elbu, herbier à Posidonia 
oceanica, -12 à -16 m (BOUDOURESQUE et JEUOY de CRISSAC, 1986). f = Récolte Carlo MORUCCI. g = Récolte Damel 
[ECOOVE. h ="Port" de Galeria, -2 m, sous une pierre, Août 1987 (récolte O. LECOUVE). i = 1 Scuglietti (extrémité 
Sud de la baie de Galeria), -30 m, sur sable , Août 1988, tests morts (récolte Yves BILLAUO). j = Caletta (baie de 
Galeria), herbier â Posidonia oceanica, 1984 (récolte C.H. BIANCONI et P. ESCOUBET). k =Golfe de Galeria, -12 m, 
Août 1988, tests morts. 1 = ~-r;lorsetta (entre Argentella et A Rivellata), -40 m, tombant coralligène, Août 1987 
(récolte O. LECOUVE). m = A Morsetta, -10 m (récolte o. LECOUVE). n = Caletta, ·40 m, individus groupé sur des 
épaves de Posidonia 9E!~ sur sable, 1984, 

...... 
0 
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Holothuria fors kal i e s t rela tivement r are . La p lupa r t des indi vidus on t 
été observ~s en profonde ur, sur roche , plus rarement sur sable gros­
sier. A Sula na (Station 1), un in di v id u a été ob se rvé s u r roche à 5 ""' 
de profonde u r seulement . 

Holothuria mammata est une espèce qui r essemble à H. t u b ulosa , a vec 
laquelle -èl le semble a voi:- été souvent confondue ( T ORT ONESE, 1965), 
mais dont elle est bien d istincte, s e lon CHERBONN IER (1960 ). Bea u ­
coup moins fréquente que cette dernière, elle a été obse rvée auss i 
bien s ur sable que sur roche , ent r e -10 e t -57 m. 

Holothuria tubulosa a é té observé à presque toutes les s tations, 
généralement e n abondance, sur roche, dans l'herbier à P. oceanica 
et sur sable, généralement er. d essou:> de S m. A Punta Ciuttone 
(Station 17); sur des bio-concrétionnements coralligènes, v e rs -48 m, 
trois individus étaient dressés à la verticale le 17 Août 1988 vers 
18h30, comme pour émettre leurs gamètes {Daniel LECOUVE, comm. 
verb.) ; aucune émission n'était toutefois perceptible ; au même 
moment, les individus de Calancone (Station 15) étaient au repos. 

Holothuria sanctori est une espèce qui s e mble rare dans la région é tu­
diée. Deux individus été observés dans le "port" de Ga leria (Station 
16), entre les blocs d'un pierrier, vers 2 m de profondeur. Selon 
Marc VERLAQUE (comrn. verb.), l'espèce est abondante d ans cette 
station, où il l'observe régulièrement depuis 1981 ; en ~a i s on de son 
comportement nocturne, elle est plus fa ci le à observer de nui t , c:uand 

· elle sort des pierriers pour s'alimenter. Holothuria sanctori est plus 
commune dans les parties chaudes de la Méditerranée, comme à Zem­
bra, Tunisie (HARMELIN, 1986) et aux Baléares (MUNAR et MORENO, 
1987) ; elle est égale ment prése nte à Port-Cros ( HARMELIN e t a l. , 
1980} . 

Un individu de Stichopus reTaiis (Station 11) hé be rgeait deux pois­
sons Carapus acus ( Brünnich dans son tube digestif. 

Marthasterias gl~civ l i2 est tout p a rticulièrement fr~quent sur les fond s 
de sable du Circalittora l, entre 40 et 60 m de profondeur, où les 
individus sont de trè s g rande t a ille (plus d e 40 cm d'enve rgure ). On 
le rencontre égaleme nt sur roche, d e -2 à -45 m. Curieusement , cette 
espèce n'a été que rarement signa lée en Corse (Tabl. 1) . 

Ophiocomina n!.g_ra a été récolté dans des blocs de bio-concrétion­
nement coralligène, à -55 m (Station S). C'est également d a ns ce 
biotope que GU 1 LLE ( 1964) près de Banyuls-sur-Mer (Pyrénées-Orien ­
tales) et PERES (1957) aux Baléares ont récolté cette espèce. A 
Port-Cros (Var, France), HARMELIN et al. (1980) la s igna lent sous 
des galets et blocs rocheux, où elle est rare . Dans la ba ie d'Alger, 
en revanche, O. nigra est relativement abondant sur substrat meuble , 
entre 4 et 22 m de profondeur, .dans l'avant-port et à proximité 
immédiate du port (ALLAIN et al., 1978). 11 se confirme donc que 
cette e spèce, considérée comme rare en Méditerranée (TO R. TONESE, 
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1965), y est largement distribuée, et sans doute plus commune qu'on 
a pu le penser. 

Arbacia lixula est une espèce à affinités thermophiles. C'est l'Echi­
noidea régulier le plus abondant dans la région étudiée. Il vit tou­
jours sur roche, surtout entre 2 et 6 m de profondeur, mais des indi­
vidus ont été observés jusqu'à 22 m de profondeur. Dans le 11 port 11 de 
Galeria (Station 16), un individu a été observé dans l'herbier à 
Posidonia oceanica. Les petits individus (moins de 20 mm de d iamètre 
à l'ambitus sans les radioles) semblent rares, même dans des pierriers 
tels que ceux du "port" de Galeria. 

Les tests morts de Brissus unicolor se rencontrent en abondance, à 
partir de 10.20 m de profondeur, sur sable, dans les intermattes de 
l'herbier à Posidonia oceanica, plus rarement dans l'herbier à P. 
oceanica lui-même. En profondeur, surtout au droit des pointes où les 
courants de fond sont les plus intenses, ces tests sont plus rares. 
Un spécimen de grande tai lie ( 13 cm de long), qui approche la taï lie 
maximale indiquée par TORTONESE (1965) pour l'espèce (13.5 cm) a 
été observé aux Scuglietti (récolte Yves BILLAUD). 

Centrostephanus longispinus n'a été observé qu'une seule fois, à Mor­
setta, sous un encorbellement de bio-concretionnement coralligène, au 
pied · d'un tombant, vers -40 m {Daniel LECOUVE). Le diamètre du 
test (sans les radioles) était de 60 mm. ce qui correspond à la taille 
maximale pour l'espèce (TORTONESE, 1965). A Port-Cros, où cette 

· espèce thermophile semble actuellement moins rare que dans le reste 
de la Mediterranée nord-occidentale, FRANCOUR ( 1986) note que tous 
les individus ont un diamètre compris entre 40 et 60 mm. 11 semble 
que cette signalisation de C. longispinus soit la première pour la 
Corse . 

Nous rapportons à Echinocardium fenauxi un oursin irrégulier dont les 
tests morts sont relativement fréquents, malgré leur fragilité, sur les 
fonds sableux de l'étage circali ttoral, entre -36 et -60 m ; il a été 
récolté une fois dans !'Infralittoral, -16 m (Station 12). Le test est à 
peine plus long que large (longueur/largeur : 1.05-1.13) ; la lon­
gueur du test atteint jusqu'à 43 mm ; les pétales postérieurs présen­
tent (10)11-12 paires de pores ; les pores du pétale antérieur sont 
unisériés ; le fasciole subanal présente (2)3(4) paires de pores ; le 
périprocte est allongé transversalement (hauteur /largeur : O. 70-0. 88). 

Echinus melo est rare sur les tombants, ou sur le sable aux pieds de 
ces tombants ; il peut être en revanche très abondant sur de petites 
roches isolées entourées de sable, entre -50 et -60 m (stations 5 et 
17). Il s'agit toujours d'individus de grande taille ( 10 à 13 cm de 
diamètre). 

Paracentrotus lividus n'est commun que dans le "port" de Galeria 
(Station 16), entre 1.5 et 5 m de profondeur. surtout sur roche et 
éboulis, beaucoup moins dans Pherbier à Posidonia oceanica ; certains 
individus y atteignent 70 mm de diamètre ; les pierriers y constituent 
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des nurseries où les jeunes individus (5 à 25 mm de diamètre ) sont 
extrêmement abondants. Dans la partie non intégrale de la Réserve 
Natu relle, P. lividus est en revanche relativement rare, entre 2 et 
7 m de profondeur. Enfin, dans la Réserve intégrale, P. lividus est 
pratiquement absent. Il faut p robablement voir dans cette répartition 
un reflet de la pression de prédation par des poissons (SAVY, 1987) 
tels que les sars ( Diplodus sp. plur.), très abondants dans la Réser­
ve intégrale, mais fortement pêchés (en particulier par les chasseurs 
sous-marins) au vois inage immédiat de Galeria. Partout, même les plus 
gros individus adoptent un comportement cryptique qui pourrait être 
lui aussi en liaison avec la pression de prédation, et qui est absent 
ou beaucoup moins marqué dans la baie de Port-Cros {Var) ou dans ra 
région marseillaise. En 1987 comme en 1988, aucun individu malade 
(maladie dite de la "calvitie ") n'a été observé ; on sait que cette 
maladie ( HOBAUS et al., 1981 ; JANGOUX et MAES, 1987) a fortement 
affecté les stocks de P. lividus en de nombreuses loca lités de Méditer­
ranée, et en particulier à Port-Cros (Var, France), surtout au début 
des années 80 (AZZOLINA, 1983, 1988 ; AZZOLINA et al., 1983 ; 
BOUDOURESQUE et al., 1980) . 

Pla3iobrissus costai est une espèce relativement rare en Méd iterranée 
(T RTONESE, 1965). Elfe est connue en particulier des Baléares 
(MUNAR et MORENO , 1987), d e Ligurie, Capri, Ischia, Taranto ( Ita­
lie}, · Provence (France), Haïfa (Israël), Alexandrie (Egypte) (TOR­
TONESE, 1965). Deux tests morts ont été rencontrés, l'un dans une 
intermatte sableuse de l'herbie r à Posidonia oceanica, à -28 m (Station 

- 2), l'autre sur sable à -55 m (Station 5) ; dans les deux stations, les 
courants de fonds sont importants. 

Psammechinus microtuberculatus apparaît comme très rare dans la 
région étudiée, et d 1une façon plus générale en Corse ( Tabl. 1), alors 
que c 1est une espèce habituellement commune en Méditerranée, dans 
l'herbier à P. oceanica comme dans les fonds Détritiques Côtiers 
(MUNAR et MORENC, 1987 ; PAL'L, 1983 ; PERES et PICARD, 1964 ; 
PICARD, 1965 ; TORTONESE, 1965) . Selon PICARD (1965) et PERES 
( 1967), P. microtuberculatus caractérise la biocénose des fonds 
Détritiques Cotiers. 

Spatangus purpureus est très abondant, sur les fonds sableux pro­
fonds de toute la région étudiée , surtout au niveau des caps, sans 
doute en relation avec l'importance des courants de fond (PERES et 
PICARD, 1964). Un test atteignant 12.5 cm de longueur , ce qui 
représente la longueur maximal~ pour l'espèce (MORTENSEN, 1927 ; 
TORTONESE, 1965) a été observé (Station 5). 

Sphaerechinus ~_!}ularis, sans êtr e aussi rare que Psammechinus 
microtuberculatus, apparaît lui aussi comme relativement rare dans la 
région êtudiée. Nous l'avons s urtout rencontré sur substrat dur. Il 
s'agit toujours d'individus de grande taill e (65 il 90 mm de diamètre). 
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CONCLUSIONS 

La plupart des espèces signalées antérieurement de Corse (Tabl. 1) 
n'apparaissent pas dans nos récoltes, ce qui est normal, puisqu'elles 
correspondent à des biotopes profonds, explorés par dragage et inac­
cessibles en scaphandre autonome. En revanche, 8 des 31 espèces que 
nous mentionnons n'apparaissaient pas dans le Tableau 1 : l'Holothu­
roidea Holothuria cf mammata, l'Asteroidea Asterina pancerii, l'Ophiu­
roidea Ophiocomina nia ra et les Echinoidea .Brissus unicolor, Centro­
stephanus longispinuS:--Echinocardium cf !~nauxii, Plagiobrissus costai 
et Schizaster canaliferus. 

Le caractère thermophile de la faune échinodermique est peu marqué : 
si Arbacia 1.ixula est abondant, on note qu'un unique individu de 
Centrostephanus longispinus a été observé et que Holothuria sanctori 
est très localisé. Ophidiaster ophidianus quant à lui est absent. 

L'importance de l'hydrodynamisme, le long d'une côte très largement 
exposée aux vents dominants, se traduit par l'abondance toute parti­
culière des espèces liées aux courants de fond, comme Spatangus 
purpureus {PERES et PICARD, 1964). 

D'une façon générale, la faune échinodermique est quantitativement 
pauvre dans !'Infralittoral, si on la compare avec celle de Port-Cros 
(HARMELIN et al., 1980) et de la région marseillaise (HARMELIN et 
al., 1981) . Cette pauvreté quantitative pourrait être une conséquence 

·de l'abondance des poissons et de la pression de prédation que ceux­
ci exercent sur les Echinodermes. 

L'inventaire que nous présentons est encore incomplet : de nombreu­
ses espèces d'Ophiuroidea, divers Echinoidea endopsammiques, des 
espèces rares, restent certainement à découvrir dans la Réserve 
Naturel le de Scandola. Nous pensons toutefois que le panorama de la 
faune échinodermique qui s'en dégage est d'ores et déja ressemblant. 
En outre, en faisant le point sur les connaissances actuelles, il 
facilitera les recherches ultérieures. 
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I INTRODUCTION 

Le Petit Gravelot habite le Paléarctique, l'Asie et la 
Nouvelle-Guinée (CRAMP & SIMMONS 1983). En France continentale , 
il vit essentiellement à l'intérieur des terres où il niche sur 
les bancs de sable le long des fleuves et des rivières. Il a 
récemment colonisé avec succès certains habitats artificiels, 
comme les gravières et les sablières. Une petite population 
existe également sur le littoral (côtes de la Mer du Nord, 
Bretagne et Midi). La population nicheuse, numériquement faible 
est estimée à 2.600-3.300 couples (DUBOIS & MAHEO 1986). 

En Corse, l'espèce se rencontre principalement sur le 
littoral, bien que certains couples nichent dans l'intérieur , 
dans des sablières ou sur des plages de galets au bord des 
rivières. 

Il nous semble intéressant de faire le point des 
connaissances sur la nidification de cette espèce qui occupe 
surtout le littoral, partie de la Corse particulièrement 
fragile et menacée. En effet, la fréquentation humaine et la 
destruction des dunes -piétinnements, extractions illégales de 
sable, pénétrations de véhicules "tous-terrains'' ... - sont en 
augmentation considérable depuis une dizaine d'années, limitant 
les possibilités de nidification pour cette espèce. Nicheur 
rare en Corse, le Petit Gravelot est en outre l'un des deux 
limi~oles à se reproduire dans l'Ile-de-Beauté. En conclusion 
de ce bilan nous suggèrerons plusieurs actions destinées à 
mieux connaitre cette espèce pour élaborer un plan de 
conservation. 

II MATERIEL ET METHODES 

L'ensemble des informations connues est regroupé dans une 
base de données informatisée qui comprend 86 enregistrements au 
31 juillet 1988. Le détail est présenté dans l'annexe. 

Les informations ont trois origines: 
données historiques publiées dans la littérature 

ornithologique ou extraites de manuscrits, 
- données transmises par les membres du Club ornithologique de 
l'Association des Amis du Parc .( 1977-88), 
- données obtenues par l'un de nous {O.P.) lors de prospections 
des zones humides de l'est et du sud de l'ile entre 1985 et 
1987. 

Mais il n'existe aucun recensement général des sites 
s'appuyant sur une recherche systématique, ni de contrôles 
réguliers des sites connus, à l'exception de Crovani, du Fango 
et du Liamone. 

Les informations ont été cla~sées en trois catégories: 
- nicheur: observation d'individu Cs} paradant ou alarmant, 
couple cantonné, présence d'oeufs ou de poussins, 
- nicheur possible: observation d'individu (s} isolé (s) entre 
avril et juin. La discrétion du couveur ne permet pas toujours 
de s'assurer d'une nidification, 
- absent: dans quelques cas il a été possible de s'assurer 
qu'aucun oiseau était présent sur le site; concerne des sites 
dans lesquels l'espèce avait été observée auparavant. 



III RESULTATS 

III.1 HISTORIQUE DE LA SITUATION EN CORSE 

Au siècle dernier, comme au début du siècle, le Petit 
Gravelot était un nicheur discret qui n'attira pas i•attention 
des observateurs. Sa n idification est supposée en 1936 (GLEGG 
1936), mais il faut at t endre 1939 pour que la preuve soit 
apportée (ponte de quatre oeufs découverte à l'embouchure de la 
Figarella, COHEN 1942). C'est à partir des années 1970 que le 
nombre des sites de nidification connus augmente sensiblement. 

III.2 REPARTITION ANCIENNE ET RECENTE 

On regrettera bien sür l'absence d'un recensement ancien, 
effectué il y a 20 ou 30 ans qui aurait permis de suivre 
l'évolution des effectifs. La synthèse des informations 
receuillies entre 1936 et 1988 permet de connaitre la plupart 
des sites potentiels de Corse, mais pas de déceler la tendance 
des effectifs. 

On relève ainsi 44 sites occupés au 
où la nidification était certaine. Le 
est équivalent en Corse-du-Sud (23) et 
Figure 1 a . et b. 

moins une fois dont 26 
nombre des territoires 

en Haute-Corse (21), 

Il fut noté 
sites durant la 
augmentation des 

dans 11 sites dans les années 1970 et dans 28 
période 1986-88, ce qui ne correspond pas une 
effectifs, mais à une meilleure prospection. 

III.3 DENSITE ET EFFECTIFS 

Les observations se réfèrent généralement à des couples 
isolés, à l'exception du "Fango intérieur" (4-5 couples en 
1973), d'"Urbino" (2 c. en 1979), de "Corsigliese" (2 c. en 
1988) et de "Palo" (2 c. en 1988). 

La présence régulière d'oiseaux cantonnés non nicheurs sur 
des sites de nidification (DUBOIS & MAHEO 1986} incite à faire 
part de beaucoup de rigueur dans l ' estimation des effectifs. 
Durant la période "récente" (1986-88) on relève 17 sites avec 
un couple où l'on a enregistré une nidification certaine. 
L'estimation provisoire de la population nicheuse est donc 17-
44 couples, ce qui représente moins de 1 % de la population 
française. 

III.4 BIOTOPES FREQUENTES DURANT LA PERIODE DE REPRODUCTION 

La figure 2 montre que la plupart des territoires sont 
situés sur le littoral (93.2 %) , notamment sur les plages à 
proximité d'une zone humide {72.8 %}. On relève les catégories 
suivantes: 

- plage à l'embouchure d'une rivière: 16 localités (dont 14 
avec au moins une nidification certaine)' soit 36.4 % des sites 
occupés. Ce sont la plupart des grandes rivières de Corse 
(Figure 3). Les oiseaux nichent sur les plages (de sable ou de 
galets) à proximité de l'embouchure. 



23 

HAUTE CORSE 
1"-

1 

CORSE DU SUD 

FIGURE 1: REPARTITION PAR COMMUNES DANS LES 2 DEPARTEMENTS 

• Nicheur certain - 1 = nombre de localité 

• Nicheur possible 
par commune 
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- plage devant un étang: c'est surtout le littoral oriental qui 
est concerné. On relève 16 localités (dont 7 avec au moins une 
nidification certaine), soit 36.4 % des sites occupés. Nous 
entendons par étang, l'ensemble des plans d'eau d'origine 
"lagunaire" ou "profonde" d'une superficie aussi différente que 
celle de Crovani ou Urbino. Comme dans la catégorie précédente, 
les petits gravelots nichent sur les plages de sable ou de 
galets à proximité du plan d'eau. 

- extraction de sable: 5 sites seulement (dont 3 avec une 
nidification certaine). On remarquera qu'aucun nicheur n'a été 
trouvé dans les grandes carrières de Baleone (région d'Ajaccio) 
et du Golo. 

- rivière dans l'intérieur de l ' ile: 5 sites (dont 1 seul avec 
une nidification certaine). Ce type d'habitat est marginal. 
S'il est possible que des sites soient encore découverts, d'une 
façon générale la taille limité e des rivières (absence ou 
rareté des ilots de galets) et le caractère torrentiel de leur 
débit limitent les possibilités. 

les iles: un 
L'installation d'un 
marginale. 

s eul site de nidification occasionnel. 
couple nicheur à l ' ile Lavezzi en 1987 est 

- les salines: un seul site où la nidification est non 
confirmée. De superficie très limitée et localisée à Porto­
vecchio, les salines constituent également des sites très 
marginaux. 

III.5 DONNEES SUR LA NIDIFICATION 

La nidification du Petit Gravelot n'a jamais été suivie en 
Corse. 16 observations relatives à des contenus de nids 
suggèrent que la ponte intervient entre fin avril et début juin 
(Figure~}. Il est possible que des pontes de remplacement 
soient déposées en juillet. On trouve des poussins de mai à 
juillet (parfois aoüt) . Cette période correspond à celle 
relevée en ~rance continentale (DUBOIS & MAHEO 1986). Le Petit 
Gravelot effectue deux pontes en régions tempérées (CRAMP & 
SIMMONS 1983), fait qu' i l serait intéressant de vérifier en 
Corse, notamment le succès des pontes tardives . On ne possède 
évidemment aucune information pour la Corse sur les succès 
d'éclosion et de reproduction. 
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FIGURE 3: LES SITES DE NIDIFICATION DES PETITS GRAVELOTS 
ET LE RESEAU HYDROGRAPHIQUE DE LA CORSE 

1 Golo, 2 Bravona, 3 Tavignano, 4 Abatescu, 5 
Stabiacciu, 6 Ortolo, 7 Tradicetto, 8 Rizzanese, 9 
Taravo, 10 Botoracci (Copabbia), 11 Prunelli, 12 
Liamone, 13 Arone, 14 Fan~o , 15 Figarella, 16 Seccu. 

I ' 
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IV MENACES ET MOYENS DE CONSERVATION 

IV.l LES MENACES 

Le Petit Gravelot est une espèce peu exigeante pour déposer 
sa ponte et pour s'alimenter, comme l'atteste sa présence dans 
des carrières en activité. La modification des habitats n'est 
donc pas un facteur de régression. 

En revanche, installées à même le sol, sa ponte et sa nichée 
sont particulièrement vulnérables, bien que leur mimétisme, la 
densité très f aible des nicheurs, les comportements agressifs 
ou de fuite des adultes leur assurent une assez bonne 
protection vis à vis des prédateurs, Renard ou Goéland 
leucopbée. 

Nous avons vu que la plupart des couples nichent sur des 
plages de sable, milieux faisant l'objet d'une fréquentation 
humaine croissante. Ainsi les risques d'écrasement des oeufs et 
des poussins et le dérangement des adultes constituent les 
menaces les plus sérieuses; estivants , adeptes du "tout­
terrain" en moto ou en 4X4, chiens non-tenus en laisse sont 
autant de menaces. Dans deux sites {Arone et Liamone) l'espèce 
n'a pas niché · en 1988, probablement en raison d'une 
fréquentation humaine trop intense et surtout mal canalisée en 
mai' et juin. 

IV.2 MOYENS DE CONSERVATION 

Oiseau des plages, le Petit Gravelot est une espèce dont la 
conservation en Corse dépendra des moyens mis en oeuvre pour la 
gestion du littoral. Au cours de la période 1986-88, 4 sites 
seulement étaient situés dans des espaces protégés ou faisant 
l'objet d'une gestion (Réserve naturelle des îles Lavezzi, 
terrains du Conservatoire de l'Espace littoral: Fango, Pinia et 
Agriates}. Mais un seul (Fango) fait l'objet d'une nidification 
régulière. 

Actuellement aucune disposition particulière n'a été prise 
dans les espaces protégès pour le Petit Gravelot. Deux mesures 
pourraient être envisagés: 

garder les chiens en laisse (d'avril à aoüt), mesure 
d'ailleurs obligatoire sur 1-'ensemble du territoire en dehors 
de la période d'ouverture de la chasse, 
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- établir des obstacles discrets à distance de la ponte, une 
fois les nicheurs repérés, pour inciter le public à contourner, 
sans s'en apercevoir, le site de nidification. 

Mais d'une façon générale, on s'aperçoit que peu de grandes 
plages sont situées dans des espaces protégées. 

V PROPOSITIONS 

V.1 RECENSEMENT 

Compte tenu de l'hétérogénéité des informations recueillies, 
·11 serait indispensable de réaliser sur deux saisons de 
nidification un recensement général des sites potentiels de 
nidification . portant sur: 
- l'ensemble des 44 sites connus, 
- des sites complémentaires suceptibles d'abriter des nicheurs. 

Ce recensement effectué en mai et juin prendait en compte: 
- des paramètres descriptifs des sites, 

des éléments pouvant influencer la nidification 
(fréquentation humaine, agents perturbateurs ... ). 

Les informations apportées par le recensement permettraient 
de connaitre l'évolution des effectifs d'apprécier l'impact de 
la fréquentation humaine et de formuler des propositions de 
gestion pour les sites les plus menacés. 

V.2 BIOLOGIE DE LA REPRODUCTION 

Il serait important d'apporter des éléments sur la période 
de nidification, le succès de la reproduction et la proportion 
de secondes pontes. 
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Œ ND>MCA'l'IOO 

ru mrr ŒAmor m CŒSE, 
1936-1988 

NIDIFICATIŒ BI<71'ŒE RamIQJE 
1 = Olm\INE Plage emb. rivière, plage devant 
2 = FœSIBIE étang, extractiœ de sable, rivière 
0 = RilN intérieure, ilot {marais) ,salines 

.. Abatescu 
28251 03/06/86 1 plage emb. rivière 
28251 11106/88 2 plage emb. rivière 

** Acciaju 
21241 19/05/87 2 plage devant étang 

** Arasu 
2.Al.39 19/05/87 1 plage devant étana 

** Arale 
2A212 01/06/61 1 plage emb. rivière 
2A212 01/06/77 l plage emb. rivière 
2A212 08/06/78 1 plage emb. rivière 
2A212 02/06/88 0 plage emb. rivière 

** Asco 
28162 16/05/60 2 rivière intérieure 
28162 07/07/fA 2 rivière intérieure 

** ~o 
28107 11/06/79 1 plaqe devant étang 
29107 25/04/87 2 plage devant étang 
28107 15/05/88 0 plage devant étang 

** Biguglia-Bran<Xlli 
28042 30/05/88 1 extractiœ de sable 

** Biguglia-Pineto 
28042 26/06/86 1 extractiœ de sable 
2BM2 12/07/87 1 extracticn de sable 
28042 31/'5/88 2 extractiœ de sable 

** Bravooe 
2Bl43 17/05/87 l plage mb. rivière 

** c.al.a rœsa 
1.Al.39 01/06/66 2 plage devant étang 

** campo dell 'oro 
2A004 20/05/36 2 extractiœ de sable 
2A004 01/06/37 2 extractiœ de sable 
.?A.004 20/0(,/85 2 extractiœ de sable 

** COpabia 
2A098 07/07/86 2 Plage emb. rivière 

coople alarme 
1 coople alarme 

1 ind. 

1 c. et 1 jeouœ 

coople cantamé 
coople cantamé 
50 plagistes 

2 ind. 
lad. 

coopl.e cantamé 
2 ind. 
rien 

O.Patri.Jlmio 
J.-P. Cantera 

O.Patrinmio 

O.Patri.Dado 

Guillou (1964) 
<llarloois ~ 
M.Maire, litt. 
JCT 

Middelman ~ 
Géraxlet (1961) 

JCT 
J.-P.Cantera, cœ. pe.'"S. 
J. -P. cantera, JCT 

1 coopl.e et 1 jeune A.Desnos et J.-P.cantera 

1 coople et 1 jeune D.Brullstein, can. pers. 
1 couple et 2 jeunes D.Brwlstein, caa. pers. 
1 ind. J.-P.Cantera 

1 coople parade 

2 ind. 

1 ind. cantamé 

1 ind. 

o. Patri.JDri.o 

P.Crawley ~ 

Glegg (1936) 
E. COOen MS 
O.Patrinari.o 

F.Deroossen, litt. 



** Corsigliese 
28201 e9/06/sa 1 extractiœ de ea..blé 2 <n?Ples paradent J.-P.Cantera 

intérieur 

-Crm'ëUÙ 
2E0(9 01/06/66 2 plage devant étang 2 ind. P.Crawley MS 
21!049 13/04/TT 2 plage devant étq 3 ind. can .oonés A.wiseau ~ 
20049 141~m 1 plage devant étang 1 cœple cantooné JCT 
~19 23/C6/77 2 plage devant étang 3 ind. H.Jltari & Bric'betti (1977) 
2.l;.~19 03/04/SJ 2 plage devant étang 3 ind. paradent O.Patrillalio 
2t."149 07/07/83 l plage devant ét31'.q 2 adultes alanœnt R.de Li.ekerJte, litt. 
2:>%9 07/WM 2 plage devant étJDg 1 coople O.Patrinmio 
2..~~ 18/l~S/85 1 plage devant étang couple cantamé O.PatriJ!œ:io 
z~~~ 01/06/87 2 plage devant étang 1 coo:ple F .Poitevin, can. pers. 
Z"'.)!9 ('9/~/88 1 plage devant étq 1 coople cantœné O.P., JCT 

*'~ c:.~ 
2:3"" '-"' 12/{;5/39 2 plt;ge devant étang 2 i.M. E.Càlen MS 

** F~:!("O 

28121 1M07n6 2 plaqe emb. rivière 1 ind. J . -F. lti>let, MS 
2B~ 17/CS/Tl 2 plage emb.rivière 1 i.M. JCT 
z:~ unsns 1 plage emb. rivière coople cantamé !!.Maire, litt. 
2Bl21 03/07/81 1 pl.age ESllb. rivière 1 jeune et 8 adultes I.Guyot,JCT 
23121 01/w/83 1 plage emb. rivière 1 coople J.-F.rület 
2'al21 01/~/86 1 plage emb. rivière 1 coople J.-F.lt:iblet 
2Dl21 Z:J':.S/87 1 plage emb. rivière 2 jeunes J.-F.Noblet, can. pers. 
2r.l.:1 Cl/v7/88 1 plage emb. rivière 1 couple et 2 jeunes J.-F.Noblet, H.Terrier 

H l'a.JgO-int érieur 
2:'12l el/05/73 1 ritière intérieure 4-5 cniples Fonm MS 

t:• ?.:~ 
if~.;,0 2"/VtS/39 1 plage emb. rivière 4 oeufs E.Coben MS 

*fr I'ig""" ... -i 
?!'.:?15 'i:S/0S/80 2 pl.age devant étang l coople F.Boovet, can. pers. 

** Fü::i'C.:ru 
ir2:;1 l C/CS/33 2 rivière intérieure lind.,~ aval iait J.-P.cantera 

... ~ Gri1.o 
~ 25/'l;S/61 1 pl.age emb.rivière 1 c. et 4 jeunes Friœianr. (1964) 

•..le c~~\1f..œ 
r~n e'!te5tac 2 pl* devant étang 1 ind. O.Patrinnùo 

** L:lv~ 
2il~11 31/05/f.7 1 ilot (marais) coople et 1 jeuœ I .Guyot ,JUfartin, JCT. 

** Li.~ 
~~ Cl/(17/Sf, 1 pl.age emb. rivière couple cantamé Ternisse & Terrasse (1953) 
"? " """ "'" ... ~ Jetfl7/67 1 plage emb. rivière 1 couple et. un jeune Reitz, MS 
?,~JG 181c~n8 1 plage emb. rivière c:wple cantœné M.Maire, litt. 
2'i'.~i 09/C7n9 2 pl.age emb. rivière 4 ind. G.Ullmann,litt. 
2!\0<'.A> 17/05/87 1 pl.age emb. rivière 3 jeunes J.-P. cantera, con.pers. 
a: ..11 03/GS/88 2 plage anb. rivière 1 CXQPle ~cheur J.-P.cantera 



** Li~intérieur 
2Ae9e 29/06/88 2 rivière intérieure 1 coople J.-P.Cantera 

** Ortolo 
2A272 ~/'65/88 2 emboochure rivière 1 seul ind. J.-P.cantera 

** Palo 
ZB2'Tl 12104/TI 2 plage deVant étq cœple cantamé A.Wiseau MS 
'MlTI 01106m 1 plage devant étang 1 coople cantamé JCT 
ZB277 91/06/86 2 plage devant étang 1 ind. cantœné E.Polack & O.Patri.locni.o 
ZB2'Tl 11/06/88 1 plage devant étang 2 cooples cantamés J. -P. cantera 

** Pi.antarella 
2*1 26/'lh/WI 2 plage devant étang 1 cœple F.Bœvet, cxm. pers. 

** Pinarello 
21362 . 01/08/86 1 plage devant étang 1 adulte et 1 jeune H.<}Jaterman, litt. 

** P<rto tblo 
1.MM1 19/'lh/87 2 plage devant étq 1 ind. O.Patr.Uiario 

** Pruœlli 
21032 01/06/83 1 pl.age Ellb. rivière 1 couple et jeunes G.Bœa<xx>rsi, ccm. pers. 
7.1832 01106/84 1 plage emb. rivière 1 coople et jeune G.Bœaccorsi, o::m. pers. 

** Rjzzanèse 
2A249 ff//95/39 2 plage Ellb. rivière 1 ind. E.Càlen ~ 
2A249 01/06/62 1 pl.age emb. rivière coople et 2 jeunes Spitz (1962) 
21249 t11'1ns 1 plage emb. rivière coople cantœné G.Launay, litt. 
21249 29/'lh/87 '2 plage emb. rivière trois mi. J.Slnith, litt. 

** Rœdinara 
1.MM1 ff//06/87 1 plage devant étang 1 ind. alaEme R. Tajasque, oc:e. pers 

** Saleocia 
28314 06/04/86 2 plage devant étang 1 ind. o.Patriaœio 
28314 01./06/88 e aucun gravelot G. Faggio 

- Secco 
28150 17/04/84 2 rivière intérieure écrasé sur la roote O.Patr:ùlari.o 

** Secco-intérieur 
28150 26/05/53 1 plage • • rivière "nicheur" Braalœma & Mi.ddelman MS 

** stabiacciu 
21247 19/05/87 1 plage ellb. rivière 3 ind.paradent O.Patrimùo 

** stabiacciu-saline 
. 2A247 25/05/88 2 salines 2 ind. J.-P.cantera 

-Taravo 
1.1276 27/05/87 1 plage ab. rivière 4 oeufs J.smith, litt. 
2A276 19/97/87 1 pl.age emb. rivière 2 jeunes O.Patri.Jlado 
1.A276 24/VIS/88 1 plage emb. rivière 3 ind. J. -P .cantera 

** ~ 
2.8009 12106m i plage EIDb.rivière 4 œuf s 



•• Tizzaoo 
2A272 01/f/6/79 1 

** Tamara 
lAMl 01/05/87 1 

** Tradiœtto 
2A272 01/06/79 1 

** Urbi.oo 
28123 01/05/79 2 

plage devcmt étana 

extractiœ. de sable 

plage E!lllb.rivière 

plage devant ê~ 

''nicheur'' B.~, MS 

cniple cantamé I.Qlyot , can. pers. 

''nicheur" H.Cœdé, MS 

2 couples cantœnés lti..llaraki.s, MS 

Le Petit Gravelot, 
symbole de la conservation de la 
nature du Conseil de l'Europe 
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RESUME 

Le peuplement ichthyologique de la zone infralittorale de la 
Rêserve naturelle de Scandola (Corse) a été étudié en 
juillet 88 par une méthode non destructive de relevés 
visuels en plongée, en milieu rocheux et dans l'herbier à 
Posidonia oceanica. La comparaison de stations dans et hors 
de la r~serve intégrale (toutes formes de pêche Y sont 
interdites) permet d'évaluer le rôle d"une réserve. Le 
densité et la biommasse moyennes sont comparables entre 
stations d'herbiers : 3 ind./10m 2 (0 à 25 m), 56-66 g PH/10m 2 

(0 à 10 ,m) et 35 g PH/lOm 2 (10 à 25 m). Par contre, la 
structure démographique et !"importance relative des espèces 
dominantes varient entre la réserve intégrale et non 
intêgrale. En milieu rocheux, les différences sont plus 
tranchées : 0.6 contre 0.1 ind./lOm2 et 202 contre 42 g 
PH/10m 2 entre la réserve intégrale et non intégrale. 
L•importance d•une réserve intégrale est donc plus évidente 
en milieu rocheux. Dans l"herbier, elle se traduit plus par 
une structure d~mographique équilibrée du peuplement que par 
une mod.ification numérique ou pondérale. 

ABSTRACT 
Ichthyofauna of an infralittoral zone of the natural reserve 
of Scandola (Corsica) was studied in July 1988 with a non­
destructive visuel censusing method, on rock and Posidonia 
oceanice beds . Comperisons of stations inside end outside 
the strict reserve (where fishing is prohibited) allow us to 
estimete the ecological importance of such a reserve. Mean 
density and biomass are similar between the different meadow 
stations : 3 ind./10m 2 (0 to 25 m), 56-66 g DW/lOm 2 (O to 10 
m) end 35 g DW/lOm 2 (10 to 25 m). On the other hend. demogre­
Phic structure and reletive importance of dominant species 
are difterent inside and outside the strict reserve. On 
rocky substrate, the differences are signiticant 0.6 
versus 0.1 ind./lOm 2 and 202 versus 42 g DW/lOm 2 between 
stations. Thus , the importance of a strict reserve is more 
obvious on rocky substrate, but, in a P. oceanica bed, its 
role is reflected by the homogeneity of the ichthyofauna, 
rather than by a peculiar density or biomass. 
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I. INTRODUCTION : LES OBJECTIFS 

Le création d'une zone marine protégée s'accompagne d ' une 
législation limitant, ou interdisant, un cer tain nombre 
d"ectivités pêche , plongée sous-marine , circulation des 
bateaux, anc rage . .. Cette réglementat i on vise à protéger, 
ou ê reconstituer . une faune marine initialement menacée. 
Toutefois, il est surprenant , comme le souligne BELL (1983), 
que très peu d'études a i ent étê menées pour apprécier 
l'impact d•une réserve marine sur les peuplements en plac~, 
en particulier le peuplement ichtyologique. La difficulté 
que repr~sente une étude quantitative non destructrice des 
peuplements ichtyologiques constitue probablement la princi­
pale cause de cette carence. 

Crée en octobre 1975, la réserve naturelle de Scandola fait 
partie du Parc naturel régional Corse (Fig. 1). C'était le 
première réserve française à double vocation, terrestre (920 
hectares) et marine (590 ha.). La protection offerte est 
renforcée entre la pointe Palazzu et 1'1le de Gergelu (72 
ha): la. pêche y est interdite à tous (plaisanciers et 
prQfessionnels), alors que les pêcheurs professionnels sont 
autorisés dans le reste de la réserve (ANTONA ~t al . , 1981; 
MEINESZ et al . , 1983). La plongée sous-marine est également 
interdite sur l'ensemble de la réserve. 

L'impact de la pêche professionnelle est certain, mais mal 
quanti f ié en général pour les petits mét i ers en zone litto­
rale. Une bonne politique de gestion du milieu marin ne peut 
ignorer cette activité. Une comparai s on entre la réserve 
intégrale et le reste de la réserve de Scandola peut fournir 
une approche de c e problème. Le p e uplement ichtyologique, 
directement soumis è la pression exercée par la pêche , 
constitue l' é lément idéal de comparaison. 

Le but de notre travai l est donc double : 

(i) r éaliser une pre mière quantification du peuplement 
ichtyologique en différents points de la réserve de Scandola 

(ii) comparer, sur des biotopes équivalents, à même 
profondeur, le peuplement entre la réserve et le zone de 
protection intégrale. 

Nous avons complété cette étude en considérant également des 
stations situées en dehors ~e la limite de la réserve de 
Scandola, ne possédant donc aucune protection Juridique 
particulière. 
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II. MATERIEL ET METHODES 

1. Choix des secteurs 

Le p~che professionnelle, et amateur dens une moindre 
mesure, s·exerce essentiellement dans la zone littorale 
infra et circalittoral. Dans le cadre de cette étude, le 
travail se faisant uniquement en plongée (voir§ II.3.), 
nous n•avons échantillonné que i•êtege infralittoral. Dans 
le réserve de Scandola, celui-ci est occupê en majeure 
partie par l·herbier ê Posidonia oceanica (1) et par les 
biocénoses de la roche littorale (BOUDOURESQUE, 1980). 

Ces deux milieux ont ~té échanti llonnés en juillet 1988. 
Pour chacun, une station dans et en dehors de la r~serve 

intêorale a été définie, soit quatre stations en tout (Fig. 
2 et 3). Une 5° station a été choisie hors de la réserve, 
dans i•herbicr à P. oceanice (Fig. 2 et 4) : 

RESERVE HORS 
intéorele non intéorele , Réserve 

Herbier passe de Gergelu marine d'Elbu Galerie 

Roche tlot Pelezzu punte Nere -
. ..... .... ····-..... 

Ces stetions,~nt êtê choisies pour leur similitude. La 
complexité str~èturele (rugosité (2) au sens de LUCKHURST & 
LUCKHURST, 1978) et l'exposition notamment sont des paramè­
tres importants influençant l e nature et le quelité d'un 
peuplement ichtyologique (HARMELIN, 1987; ODY, 1987; FRAN­
COUR, 1988) . 

Per ailleurs , afin de l i miter les veriations dues eu peremê­
tre profondeur, l es stations d'herbier ont été subdivisées 
en zone superficielle (moins de 10 m de fond) et profonde 

(1) Les autorités de cheque esp~ce sont i~diquêes en Annexe 
A et ne seront donc pas mentionn6es dans le texte. 

(2) La rugositê est dêfinie comme le rapport de le 
réelle ou développée à la surface plane. Une 
pl~ne a donc une ruoositê de 1 t andis que le 
d'une surf~ce très Plissée tend vers " 

surface 
surfece 

rugosi té 
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(10 à 25 m). Sur milieu rocheux, 
bethymétrique O - 10 m a été ~tudiée. 

2. Description des stations 

seule la tranche 

Merine d•Elbu (Flg. 3) : situêe au fond de la baie d•Elbu, 
elle est occupée par un herbier à P. oceanica en colline 
(BOUDOURESQUE et al., 1985). La densité moyenne des fais­
ceaux varie de 600 à 690/m 2 en zone superficielle (3 - 5 m 
de fond) et de 400 ê 880/m 2 entre 12 et 17 m de fond (BOU­
DOURESQU~ et al., 1984, valeurs arrondies). Le sédiment de 
l'herbier est essez grossier, le pourcentage de pelites ne 
dépesse pes 0.3 ~ et refl~te un hydrodynamisme marqué 
(BOUDOURESQUE et al., 1984). Un carré permanent a été 
installé dans cette baie en 1978 par 16 m de fond, il est 
depuis régulièrement cartographié (BOUDOURESQUE et el., 
1986). Enfin, cette marine constitue le Principal mouillage 
de la réserve pour les plaisanciers. Même si le temps 
maximal de stationnement des bateaux est théoriquement de 24 
heures, les impacts sur le fond sont probablement multiples 
et plus marqués qu'ailleurs : pêcheurs ê la ligne (malgré 
l'interdiction et l'intensité de la surveillance), ancrage, 
rejets de macrodéchets 

Passe de Gargalu (Fig. 3): l'herbier est comparable~ celui 
d 9 Elbu en densité . Il est très homogène à partir de 12-15 m 
de fond. L'herbier est instellé sur sédiment grossier; le 
déchaussement des rhizomes est important (jusqu•à 10 cm). La 
zone superficielle débute par un petit tombent rocheux et 
des éboulis (0 à 5 m de fond) et se continue par un herbier 
eux structures érosives très nombreuses : mattes mortes, 
tombants de mette. Le mouillage y est théoriquement inter­
dit, ainsi que toute activité de p~che. c ·est une zone de 
passage importante pour les petites embarcations des plai­
sanciers en êtê_ 

Pointe Nera (Fig. 3) : c'est la limite est de la réserve de 
Scandola. Relativement expos~e aux houles d'ouest, comme 
Pelezzu, le sec de la pointe Nere remonte de 40 m à 3 m sous 
le surface, à proximité qe la côte. La roche est entrecoupée 
de grandes failles verticales. De gros éboulis à le côte 
renforce l'hêtêrogênêitê de la zone. A la côte, quelques 
taches d'herbier sont présentes eu pied du sec (10 ~ 15 m de 
fond), ~andis que côté large, le pied du s~c est occupé par 
d'importants cbncrêtionnements coralligènes. 

Ilot Palezzu (Fig. 3) 
intégrale. L' .1lot se 

: c'est la limite nord de la 
prolonge sous la surfac e 

réserve 
per des 

tombants importants et, en direction de le côte~ par des 
éboulis de grande taille. On retrouve à proximité des taches 



Réserve intégra le 

Réserve non 

intégrale 

Figure 3 : Localisation des quatre stations dans la réserve de Scandola\ Elbu (herbier) et 
punta Nera (roche) dans la réserve non intégrale, Gargalu (herbier) et Palazzu (roche) dans 
la réserve intégrale. 
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d'herbier ê P. 
li gènes. 

oceanica et des concrêtionnements coral-

Baie de Galeria (Fig. 4) : c·est - la seule station située 
complètement en dehors de la réserve. La zone retenue est 
occupée par un herbier ê P. oceanica entre 3 et 8 m de 
profondeur. Le densité des faisceaux est élevée : l•herbier 
est de type I (sensu GIRAUD, 1977). L•hêtêrogênéitê du 
secteur est importante : tache de matte morte, tombants de 
mette (jusqu•& l m de hauteur), Pointements rocheux dans 
l'herbier ou fond de roche et de sable grossier~ la côte. 

3. Estimation de la densité de poissons 

A chaque station, la densité de poissons a été estimée par 
une méthode de relevés visuels, donc non destructifs, 
effectués en plongée sous-marine (HARMELIN-VIVIEN et el., 
1985). Lors de chaque comptage, les espèces rencontrées sont 
identifiées, le nombre et la taille des individus sont 
not6s. Leur nombre est estimé selon une cotation d"abondan­
ce; trois catêgories de taille sont retenues : P = petit, M 
= moyen et G = gros. Ces catégories sont adaptées ~ chaque 
espèce et correspondent ê 1/3 de la taille maximale communé­
ment admise pour l'espèce considérée (teille = longueur 
totale du poisson). Si la taille minimale des individus 
rencontrés in situ est importante, chaque cat~gorie corres­
pond alors ~ 1/3 de (longueur maximale - longueur minimele), 
soit : 

Lmin ~ P ~ (Lmex - Lmin)/3 

(Lmax Lmin)/3 ~ M ~ 2(Lmex - Lmin)/3 

2(Lmex Lmin)/3 ~ G ~ Lmax 

avee Lau = lonvuew' ulilale (d'aprts BAUCHOT l PRAS, 19&0), POlr les 
e~es L1Mt1 peut ftre adeptfe 1t11 tailles observfes dans le 1ilieu; Lain 
1ini11tle etale A 0 ou estilte en pl~ lors des C01Pt19es. 

trh grandes 
= longueur 

lous e11>loierons ,.- la suite les lettres P, Il et G PN' dfsigner chaque classe. T dfsi­
gnera l 'enSNble des poissons, toutes classes de tai Ile confondues, POlr 1.11e eSPke, 11'1 

terre ou in t•ille. 

Compte tenu de la diversité des espèces et. des tailles des 
poissons, deux · méthodes principales de comptage ont été 
retenues : 

* le trensect : les poissons sont dénombrés 
le long d'un axe rectiligne, mat~rielisê par un 
ruban gradué de 20 m, et sur une largeur de 2 m (1 
m de cheque côté de l•exe du transect). A chaque 

' 
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transect, le surfece couverte est donc de 40 m2
• 

Le ruban n'est pes instellê è demeure sur le fond, 
meis il est déroulé derrière le plongeur au fur et 
à mesure de sa progression ~ La simplicité de mise 
en oeuvre et le rapidité de cette méthode font 
qu'un nombre important de transects peut être 
r~alisé à cheque station. Cette méthode est 
utilisée pour les espèces de petite taille ou les 
espèces peu mobiles. 

Le trensect constitue la principale méthode d'estimation 
quentita~ive du peuplement ichtyologique dens i•herbier ~ E.=­
oceenice. 

~ le point circulaire : les poissons sont 
dénombrés sur une surface circulaire. Le plongeur 
immobile se tient eu centre et compte les poissons 
qu'il aperçoit dens son champ de vision. Chaque 
point de comptage est choisi au hasard : d~plece­

ment et direction choisis au hasard depuis le 
précédent lieu de comptage (FRANCOUR, 1984, 1988). 
Le rayon moyen du cercle parcouru per le regerd du 
plongeur est estimé en mesurant, à l'aide d'un 
ruban oraduê prêeleblement déroulé au fond, la 
limite de visibilité horizontale. La distance 
"pratioue· d'identification certaine des poissons 
(reconnaissance de l'espèce et bonne appréciation 
de la taille} est elors calculée en retenant les 
2/3 de la longueur mesurée : par exemple, si on 
mesure 30 m de visibilité horizontale (maximum), 
la distance •pratique" retenue sers de 20 m; la 
surface couverte est donc, dans ce ces, de 1250 ms 
environ à chaque point circuleire. 

Cette méthode n'est utilisée que pour les indivi­
dus de grande taille ou les espèces tr~s mobiles. 
Elle est ~galement appliquée pour échantillonner 
les esp~ces vivant en banc ( Sarpe salp~ per 
exemple). Leur prise en compte sur transect est en 
effet difficile la rencontre d'un banc est 
aléatoire et la variance des observations est donc 
tr~s forte, ce qui ne permet alors aucune compa­
raison entre relevés ou entre secteurs. 

Dans cette première approche, en milieu rocheux, nous avons 
essentiellement retenu les espèces de grande taille (voir § 

5.); le mét hode des points circulaires est donc parfaitement 
edeptée & ce milieu compte tenu de nos objectifs. 

Une eutre méthode a : également êt~ utilisée eu cours de ce 
treveil, edaptée ê quelques espèces particulières : 
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• le comptage total Les saupes (Serpe 
salpe) peuvent vivre en bancs importants (500 à 
1000 individus ou plus), se déplaçant dans la 
Journée l e l o ng d'un t reJet plus ou moins régulier 
d ' un jour è l'autre (FAGGIANELLI & COOK, 1981; 
nombreuses observetions personnelles). Leur 
quantification est difficile sur les trensects 
(voir ci dessus) et peut être biaisée sur les 
points circuleires si le c hoix du lieu de comptage 
n'est pas vraiment fait au hasard. mais est 
influencé per le présence d'un bene. Nous avons 
donc, à titre de comparaison. estimé le nombre 
·exact • de banc de seupes et leur importence 
numérique en un instant donné. dans un site. 
Compte tenu de la faible vitesse de dêplecement 
des bancs , un ou deux plongeurs parcourant ensem­
ble un herbier (à l'échelle de la baie d'Elbu par 
exemple) peuvent repérer individuellement les 
différents bancs présents, sans crainte de compter 
plusieurs fois les mêmes. Les individus isolés 
sont ignorés. 

Les corbs (Scieena umbra) vivent, de jour en 
"femillesn dens un trou ou une faille dont ils 
s'éloignent relativement peu. Leur prise en compte 
per une des techni ques précédentes est donc 
difficile et nous avons également retenu le 
comptage total pour cette espèce. Le nombre 
important de plong6es réalisées eu cours de cette 
étude (3 plongées ~ 5 plongeurs en moyenne par 
secteur)a permis de repérer les principales 
failles fréquentées par ces poissons et de rêeli­
ser ainsi les estimations de densités. 

Oins tous les cas, la densiU eoyenne sera rapportt a wie scrfece de 10 1 1
• 

4. Calcul de le biomasse 

A pertir des compteges i n situ. f ournissent densité et 
teille des poissons, il est possible d'estimer le biomasse 
en utilisent une relation taille-poids par espèce On 
calcule alors pour chaque classe de teille (P, M, G), un 
poids moyen correspondent à la moyenne arithmétique des 
limites de classe de taille (DEVAUX & . MILLERIOU, 1976; 
HARMELIN-VIVIEN et el., 1985). Nous avons utilisé les 
relations ou les poids moyens donnés par ODY D. et 
BREGLIANO P. (comm. pers. ), C.G.P.M. (1980), DOREL (1986) et 
FRANCOUR (19S4, 1988). Ces valeurs sont indiquées tableau I 
pour les trois classes de teille. 

La bi09USe sera _indiqœe en gr119es de p0ids hUlide PU' 10.' Co PH/10.1
). 
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Tableau I : Espèces prises en compte lors des comptages in 
situ avec le m~thode de comptage, le poids et la taille 
moyenne retenus par espèce et par classe de taiile. 

code = code d'identification (4 lettres} de l'es~ce utilisé dans les tableaux de synthbes. Mthodes 
de compt119e : T = transect, PC = POint circulaire, C = C011C>tll9t total. Classes de taille : r = petit, 
Il = IOYtn, 6 : trOS. 

F•ille 

tranoidts 

L.abridts 

ftoronidts 

llullidh 

Scieenidfs 

Sernnldts 

Spa-idts 

Seriola dulerili seri 

toris Julis cJul 
llbrus' labr 
SJlll!hodus cinereus sein 
S. cloderleini sdod 
S. Mditerraneus Slled 
S. telanocercus 
S. ocellatus 
S. robsali 
S. rostratus 
S. tinca 

Di centra-chus 
labral 

stel 
soce 
sroi 
sros 
stin 

di cl 

llullus Sll"IUletus ISW' 

Scieene Ulbra 

Serranus cabril la scab 
S. scribe sscr 

Oente1 dente1 . dent 
Diplodus ennu1 .. 1s dann 
O. pqntezzo ~ 

D. Sll'9US dsar 
D. vulgeris dvul 
Serpa salpa sarp 

5PondY liosou 
cmtharus 

Mthode de COIPt119e 

p " & 

T,PC PC 

T 
T 
T 
T 
T 
T 
T 
T 
T 
T 

PC 

PC 

T 

T T 
T,PC PC 
T T 
T T 
T T 
T 
T 
T 
T 
T 

PC 

PC 

T 

T 
T 
T 
T 
T,PC 

PC 

T,PC 

T,PC,C PC,C PC,C 

T 
T 

T 
T 

T 
T 

PC PC PC 
T T T,PC 
T PC PC 
T T,PC T,PC 
J. T,PC T,PC 
T,PC T,PC T,PC 

T PC PC 

Poids llOYen (g PH) 

p " ' 

1 
29 
2 
1 
2 
2 
1 
1 
1 
3 

35 

10 

11 

50 

5 

' 
400 

1 
34 
17 
7 

15 

27 

2000 

lS 
302 

10 
3 

11 
a 
5 
5 
2 

73 

850 

230 

154 

250 

78 
42 

1500 
11 

317 
200 
81 

155 

326 

100 
1095 

31 
10 
36 
28 
17 
17 
13 

354 

1020 

800 

344 
175 

3500 
60 

1145 
m 
317 
552 

1280 

• Lm! : ·deux .eSPkes (L. 11erula, l. viridis) ont Mf observtes . lors de cette ttude. C011Pte tenu du 
trts faible llOlln d'indivicm POUr chaQue e•e, ·ils ont M~ retr~s sous"' not unique. 

•• "'9ilidfs : toutes les e~es prtsentes "Ont ttt re9"0UPtes en une cat!gorie l.Rlique. 



46 

Tableau I (suite) 

IF•lll• . 
-, 

Ese>ke code Li1ite Classe de Taille 1 

p (et) "--~ 
Car1Mi~s ! 

Seriola dulerili seri 20-50 50-80 1 

Llllridfs 1 
1 Corb Julis cjul o-a 8-17 17-25 1 

llbrus0 lal>r S-20 20-35 35-50 

1 SylPflodus cinereus sein 3-7 7-11 11·15 
S. doderleini sdod 2-5 S-8 1-10 

1 S. Hditerraneus Sllecf 3-7 7-11 11-15 
s. 1e lenocercus ge} 3-7 7-11 11-15 
S. ocdlatus soce 0-4 4-8 1-12 
S. robsali sroi 2-5 5-9 9-12 
s. rostratus sros 2-5 5-9 9-13 
S. tinca stin 0-11 11-23 23-35 

lloronidh 
Dicentrarchus di cl 10-35 35-60 60-90 
labra1 

ftugilidh 00 
IU9i 0-20 20-40 40-60 

ltulli~s 

ltullus ...-auletus asur 0-13 13-26 26-40 

Sciaeni~s 

Sciaena Ulbra corb 15-35 35-55 SS-75 

Serrani~s 

Serranus cabrilla scab 3-13 13-24 24-35 
S. scriba sscr 3-10 10-17 17-25 

Sc>erldh 
Dentex dentex dent 20-40 40-60 60-80 
Diplodus annularis daM 0-6 6-12 12-11 
D. PUntazzo dptm S-18 18-33 33-45 
D. sarvus dsar S-16 16-28 21-40 
D. vultaris dvul 0-10 10-20 20-30 
Sarpe salpe sarp S-17 17-29 29-40 
Spondyliosou 
centharus SPOfl 0-16 16-33 33-50 

' 
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5. Espèces de poissons retenues 

Les espèces prises en compte lors des comptages ~n situ sont 
eu nombre d e 25, dont 11 labridês et 7 sparid6s l Teb. I). 
Elles correspondent aux espèces les plus communes dans 
!"herbier ou s ur roche selon le secteur considéré. o•autres 
espèces, même abondantes comme les gobies, les blennies, les 
cestagnoles (Chromis chromis), les bogues (Boops boops),les 
valenciennes (Spicera spp.) ou les r ascasse s (Scorpeena sp.) 
ont ~t~ ignor~es. Leur comptage en plongée est assez diffi­
cile et t rès imprécis (comportement c rypt iQue ou esp~ce de 
pleine eeu); les effetifs dénombrés, affectés d'une variance 
élev6e, seraient difficilement interprétables; c'est la 
raison pour laquelle c es esp~ces n'ont pas êtê êchantillon­
n6es au cours de cette étude pr6liminaire. 

Par ailleurs, pour les 
limit~ cette pre mière 

deux secteurs rocheux, nous avons 
approche du peuplement ichtyologique 

eux esp~ces de grande taille. Elles c orrespondent gênêrale­
ment aux espèces les plus prisées par l es pêcheurs (profes­
sionnels et amateurs). Compte t enu de nos objectifs, cette 
l~mitation n'est d o n c pas un handicap. 

Nous a vons cependant vérifié qu•aucune espèce particulière, 
caractéristique d'un secteur, sur roche ou dans l'herbier, 
n'aveit été omise de cette liste. En conséquence, même sur 
un peuplement ichtyologique réduit à quelques espèces, il 
sere possible d'effectuer des comparaisons valables et de 
dégager des conclusions générales. 

Le liste des espèces êchentillonnées est fournie dens le 
tebleau I; le nom d'espèce est accompagné du code d•identi­
fication utilisé dens les tableaux de s ynthèse. Les méthodes 
de comptage ~mployêes (transect, point circulaire ou comp­
tage totel) sont également p r écisées pour chaque clesse de 
tei11e_ Que1aue s autres e$pècPs, non mentionn~es 
tableau, ont fait l'objet de divers observations 
tives; elles sont résumées paragraph e I II. 4. 

6. Effort d "êchent iLlonnage 

den~ c e 
qualita-

Nous i ndiquerons r apidement le nombre de plongées et de 
comptages effectués entre l e 3 et le 13 Juillet 1988 dans 
les différents secteurs; le 'nombre de comptages réalisés 
(effectifs pour les celculs st~tistiQues) ne sere plus 
systêmatiQuement spécifié par la suite, sauf ces particu­
lier. 
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Elbu zone superficielle : 20 trensects 
(4, 5, 10 et 13 juillet) 

: 24 transects 
(4, 5, 10 et 13 j uil let) 

Gargalu zone superficielle : 20 transects 
(6, 8, 10 et 11 Juillet) 

profonde : 24 transects 
(6, 8, 10 et 11 juillet) 

Galeria 20 trensects (5, 8 et 12 Juillet) 

Pelezzu : 23 points circulaires (3, 6, 7 et 9 juillet) 

P. Nera : 19 points circulaires (7, 10 et 12 Juillet) 

Tous les comptages sont fait vers lOh - 12h (TU+2) ou vers 
16h - 18h (TU+2). Le nombre de comptage en matinée ou en 
après-midi est équivalent dans chaque secteur. La mêtêorolo­
gie et les conditions de plongêe, donc de travail, n'ont pas 
variées au cours du séjour. 

7 . Traitement statistigue des données 

Nous indiquerons rapidement les diff~rents tests statisti­
ques utilis~s et les notations employés en renvoyant aux 
ouvrages de ZAR (1984), UNDERWOOD (1981), DAGNELIE (1973 
1975) et SIEGE~ (1956) pour les renseignements complémen­
taires. 

Les analyses de variances ont êtê faites avec le test non 
param~trique de Kruskal Wallis. Si l'hypothèse nulle 
d'êgelitê des moyennes est rejetée, un test non paramétrique 
de Student - Newmen Keuls (abrégé test SNK) permet une 
compersison multiple des moyennes. 

Nous avons effectué des comparaisons multiples de propor­
tions ou pourcentages en employant un test dérivé du chi 
deux (X 2

) dêcrit par ZAR (1984). 

Le niveau de signification des tests stetistiques est ~vslué 
en donnent le risque de première espèce (p). Les hypoth~ses 

nulles sont rejetê~s pour un risque de 0.05. 

-1 
Pour les valeurs tr~s faibles de p, on a g~rieraletent utilis! la notation E-1 J>OUr" 10 • 

Enfin. le dispersion des esp~ces dans le milieu 
apprêciêe · en calculant le pente de la droite de 

a êt~ 

Taylor 
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(TAYLOR, 1961). Pour une espèce donnée, il existe générale­
ment une relation linêeire significative entre le logarithme 
de la variance et celui de le moyenne du type : 

Log s 2 = a + c.Log m (régression aux moindres 
rectangles) 

L'ordonnée à l'origine (a) est dépendante de la technique 
d'êchantillonnage et la pente (c) traduit le degré de 
dispersion de l'espèce dans le milieu (ELLIOTT, 1977) 

c < 1 
c = 1 
c > 1 

sous dispersion 
répartition au heserd 
agrégation 

Nous avons estimé la valeur globale de le dispersion en 
considérent le totalité du peuplement. Les données sont 
elors formées per les densités (dispersion numérique) ou les 
biomasses (dispersion pondérale) moyennes calculées par 
esp~ce. 
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III. RESULTAT~ 

Dans le première p~rtie de cette ~nalyse, nous ~rêsenterons 

les résultats obtenus evec la principa!e métt~de o~ comptage 
: le transect dans les différentes stations d'herbier (Elbu 
zone superficielle et profonde, passe de Gar9alu zone 
superficielle et orofonde et Galerie) et le Point circcJlaire 
sur roche lPalazzu et punta Nera). Dans un deu:.:1ème temps. 
les observations qualitatives et les eutres comptages. 
réalisés avec différentes méthodes. seront présentés. 

Nous an~ly~erons les résultats obtenus en considérant 
successivement l'ensemble du peuplement (soit 25 espèces), 
les trois principales familles (Labridès, Sparidês et 
Serrenidês) et les différentes esp~ces. A chaque fois, nous 
présenterons l a structure d émographique (proportion de 
checune des classes de tei l le, petit, moyen et 9ros, la 
densité et le biomasse moyennes du groupe considér~ (peuple­
ment, femille s ou esp~ces). 

1 . L"ensemble du peuplement ichtyologiqu e 

Nous rappelons que per ·ensemble du p e uplement• nous enten­
dons en rêelitê ·ensemble des e spèces êchentillonnê~s·. 

1. 1. Structure dêmograohigue dt,LQ~"::!2.!.~-~nt._ 

Le structure démographique du peuplement est illustr~e 

tableau III et figure 5 pour les différe nte3 stations 
d•herbier. Une comparaison rr1ultiple des pourcentages (Xx­
ZAR, 1984), pour chaque clesse, entre les 5 stat-ons d•her­
b~er permet de rejeter l'hypothèse nulle ci ~galit~ des 
pourcentages pour une seule classe (Tab VI. § ~.l.) les 
pet i ts (X 2 = 12.03). Ce dêslquflibre semble essentiellement 
dO ê la station prof onde d "Elbu. Le nombre de P ôchantillon­
n~ y est signi~icotivement Plus feible Qu"aille~rs. 

Sur milieu rocheux, la structure démographiqu~ est identique 
entre les deux stations (Pelazzu et punta NerD). 

L 2. De-nsi tê 

Dans les stations d herbier, la densltê totale (toutes 
classes de tail le e t toutes espèces confondues) varie de 3 . 2 
à 2.7 indivi~us/lOm' (Tab. IV). La densitê moyenne est 
comparable entre secteurs toutes classes de t3ille confon­
dues ( T) et p our les clesses P et M (te•t Kr~s~~l - Hallie, 
Teb . II). Par contre, elle Pst diff~rente entre secteurs 
pour la clesse G ( p = 4.3 E-3). Un~ comperaison multiple de 



51 
Elbu superficie! E!bu profond 

G (4.4o/.) 

\ 

\>\ (36.3%) 

) ''""'' 
I 

p (69.3%) 

Gargalu superficiel Gargalu profond 

G(6.7%) G(4.2%) 

M(32.8%) 

p (63 4%) P(63.2%) 

Galeria 

G(4.4%) 

M(34.9%) 

) "'""' 

Figure 5 : Structure d6mographique du peuplement total, en petits (P). moyem (G) et gros (G), 
pour les cinq stations d'herbier. 
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moyenne (test SNK non param6trique) ne met en êvidence une 
différence significative (Q = 3.133, p > 0.05) que pour les 
stations profondes d•Elbu (0.250 · ind.llOm 2 ) et de l a passe 
de Gergalu (0.11 ind./lOm 2 ). 

Sur roche, le densité est de 0.6 ind./lom ~ (s = 0.5 ) à 
Palazzu et de 0.1 ind./10m 2 (s = 0 . 3) è punta Nera. Elle est 
significativement plus faible dans cette dernière station 
qu'à Pelazzu (test t Student, p < 0 . 01). 

Tebleeu II : Compereison des densités et biomasses moyennes 
entre les secteurs d•herbier (test Kruskel - Wallis) pour 
cheque classe de teille (P, M et G) et toutes classes 
confondues (T). 

le x• ealcuU est indiqu~ avec le risque de pr9Ure eSl>ke. I"hypothhe nulle d'~litt des llOJennes 
est rejet~e PGUr IBI risque inf~ieur 6 0.05. 

Densité Biomasse 

Cl esse x• p x• p 

p 1.797 0.773 5.074 0.280 

M 2.720 0.606 10.141 0.060 

1 
G 1 5.165 0.004 17.895 0.001 

T 
1 

2.261 0.688 18.970 7 E-4 

1.3. Biomesse 

Le biomasse moyenne , toutes clesses de teille confondues. 
varie de 34.9 à 76.0 g PH/lOm 2 pour les diff~rentes stations 
d•herbier · (Teb. V). Le biomesse moyenne est compereble entre 
secteur pour la clesse P (test Kruskel - Wallis, Tab. II ), 
meis significetivement diff~rente pour l~s clesses M, G et 
T. Les stations suivantes ont une biomasse moyenne diffêren­
tes, pour une clesse de taille donn~e (test SNK non peremê­
trique, p<0.05) 

Elbu superficiel 
Elbu superficiel 
Elbu profond 

: Passe superficiel 
: Elbu profond 

Passe profond 

clesse M 
G 

" G et T 



53 

Tableau III : Structure déaographique des principales familles à :haque statio~. 
P. ~. G ; notbre d'individus co;ptés dans ies classes de taille Petits. Moyen et Grvs 

-------------.......--~ 

1 ' 1 ! G ' G · !otal ' ! Faiille 1 P ' P _______ i ______ _L_ __ _ 

BLBU tOIE SUPllFICIELL! 

f sy1 
1 flab 
1 f spa 

f ser 
total 

6 15. OO 
31 39.24 

126 82.89 
12 80.0C 

174 69.32 

1 !LIU ZOI! PIOFOIDI 
,...---....,----

fsy1 8 18.18 
flab 18 38.71 
fspc; 37 52.11 
fser 32 82. 05 
total 150 54.95 

~-----

43 
20 
3 

66 

27 
54 
32 
7 
0 

PASS! GllGlLU ZOIE SUP!RFICIILL! 
~----r--------

f ya 
flab 
tspa 
f ser 

6 
70 
46 
21 

32 
54 
6 

13 

' -----------. 
~ 5.CO 

su~ 

i3.i6 
20.00 
26.29 

---r 

1c. o~ 
, 1 'l o ••• 

c 
ll 4.38 

61.36 20.E 
43.55 22 17.74 
4U7 2 2.8~ 

17. 95 n , 
36.26 ; 24 S. 70 _J ____ _ 

69.56 8 17.39 
38.85 15 10.79 

4C 

,. 
•• 

251 

H 
124 

11 ,, 
39 

2, 'l 
I • 

139 
11.32 1.89 SJ 
37.14 2.86 35 

total 1. 1 c. 

lJ. 04 
50.36 
86.79 
60.00 
63.39 76 29. 92 17 6.69 254 l 

--~--_._---~~~L__·--~~---~-~-~~~--~ 
PlSS! GllGlLU 1011 PIOFOIDB i 

-------..----J 
fsy11 
flab 
f spa 
f ser 
total 

!O 21. 74 32 69.56 ! 8. 70 46· j 
78 52.00 61 40.67 : ll 7 .~3 150 1 

49 7~.3e • :6 24.61 i o ~ 65 ! 
27 84 . 37 15.62 ! 0 0 32 

26! . 165 63.22 ! 85 32 . 57 ! 11 L2~ 1 ,__ __ l _______ L ______ __i__ ______ __..__, __ __, 

BlIB GlLllil 

1 

ÏSYI 
flab 
fspa 
f ser 
total 

l PlLllZIJ 
• 1 

L---..-

4 
59 
61 
21 

153 

12.9C 
52.21 
59.22 
87.50 
60. 71 

22 
4? 
38 

88 

i total . ! 1 0. 06 1 rn r----_L_ ______ _ 
PUJU llll 

'----..... -------~ 
1 total . , 154 

70.97 
41.59 
36.89 
12,,50 
34.92 

SU€ 

57.89 

7 
4 
0 

11 

16.13 
6.20 
3.88 
0 
4.3' 

44. 7S 

31 
113 
103 

252 

1 

1 

1 
1 
i 
i 
1 ---, 
1 
1 , 

1590 1 
i 

-: 
1 

! ------.....,..----; 
! 112 42.10 l 256 ! 

L...---l----·----------------~--' 
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7ableau IV : Densicé .en individusllO !'! des principal es fa1illes â :haque station . 
Mey = ;oyenne, s = ê\art type, 

-----,.------r--------.-----. 
·1a1. j lcy. P s. P , doy. a s. 1 loJ. G s. G loJ. T s. T 
~ ____ L ______ ..L 

:BLBU ZOJ! SUPilîICIBLL! 

fsym ! 0,075 0.183 
1 

C.315 G.329 i 
:rlah i 0.388 0.41? j 0.537 0.39: i 

0.050 
0.06j 
0. o: 5 
0 
0.138 

fspa i 1.575 2.052 1 0,250 0.199 ; 
ifser l 0.150 G.150 ' 0. 037 0.092 1 
•total! 2.175 J.192 1 0.825 0.494 1 
~ ----1.~~~~__,;.'-~-

ilLBU ZOll. PROPOIDI 
1 

'fsy1 ! 0.083 
' 1 

!flab 1 0.500 
:fspa ! 0.385 
iiser 1 0.333 
! total ! 1. 563 

0.159 i o.m 
0.532 1 0.563 
0. 361 l 0.333 
0.24! : 0.073 
0.916 l 1.031 

!PlSSI GllGlLU 1011 SUP!iPICIBLLI 

---r 
0.237 1 0.094 
0.378 1 0.229 
0.359 1 O.C21 
0.116 l c 
0.596 1 0.250 

~ ~~~~~~~-~~ 

:fsy1 0.075 0.143 1 0.400 
1flab ~.875 0,817 , 0.675 
!fspa l 0.575 0.735 1 0.075 
:Îser 1 0.263 O. l98 · i 0.163 
itotal ! 2.013 1. 319 l_0.95C 

lp1sss GllGlLU tOll PlOFOIDB 

0.366 ; 0.100 
0.467 1 0.188 
0.143 ! 0.013 
0.203 9.013 
o.m : 0.212 

r--

jfsy1 1 0.104 
'. flab 1 0.813 
! ~spa 1 0.510 

-r----------,.-
0.179 1 0.333 0.292 i 0.042 
0.51' . 0. 635 0.442 . 0.115 
0.508 l 0.167 0.204 t 0 

ltser 1 0. 281 
:totalj 1.719 

0.237 1 0. 052 0.127 t 
0.842 1 0.885 0.590 ! 0.115 

~-_..!... ______ __._ __ _ 

!BlII GlLDil 

[fsy1 j 0.050 0.103 1 0.275 
itlab l 0.738 0.529 · 0.583 
itspa ! 0.762 0.772 1 0.475 
jfser 1 0.263 0..250. 1 0.037 
!total ! 1.913 0.950 ! l.190 
t--·----------1 
jPlLlUU 

"·---

0.268 1 0.063 
o.495 1 o.os: 
0.3 43 ' 0.050 
0.092 j· o 
0.685 1 0.138 

0 .103 ! 

c .111 i 

o. 143 1 

c ! 
0.206 1 

G.500 
0. 988 
1.900 
0.188 
3.138 

0.65! ! 
2.028 l 
c .197 1 

2.267 

----~ 
0.124 . 0.458 
0.220 1 1.292 
0.071 1 c. 740 
t l 0.406 
0.221 1 2.844 

0.150 1 a.s1s 
0.160 1 1. ?38 
0.056 i 0.662 
0.056 ' 0.438 
0.168 3.175 

0. 095 0.'79 
C.195 1.563 
0 • 0.677 
o c.m 
0. 195 2.719 

0.35S l 
0.694 1 
o. 433 j 
0. 284 i 
0. 960 1 

-1 
-1 

0.460 1 
1.%2 i 
0 '7 36 ! 
0.362 i 
1. 40S 1 

.j 

l 
o. 39t 
0.708 
c. 545 i 
0. 241 ,· 
0 .~4S 

1 

--.!.-----~ 

0.111 1 S. .388 
Q.122 : 1.413 
0. 103 ' 1.2&8 
0 0. 300 
0.151 i 3.150 

--1 
o.m 1 

o.n~ i 
c '727 1 

o. 276 1 
0.995 i 

Îtotal ! <o .oo: O,Q02 1 0.305 0. 339 0. 248 0.414 0. 553 C.48& l 

lPUITA l!U 
1 

~--r------ .....----------.·--- --l 
\total ! 0 ~ 1 0.065 0.205 C. G47 ~ .18 3 , C.11 2 0.271 1 

l ~ 
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Tableau V : Biomasse •en ~ PH/lJ 1•1 des principales fa:illes à :haque station. 
Moy = 1cyenne, s =écart-type. 

:--1-----~------... 
;rai. 1 !oy. P s. P Moy. ~ s. ! Hoy. G 
.~ _______ l _________ _ 

!ELBO ZOIB SUPllfICIILLI 

--, 
s. G i !oy. T s. T ; 

·-- --4 

~--r 

lfsv1 ! 0.200 
-----r------;-------r-

24.284 1 
23.832 
53.1:1 ' 

• 1 0. 529 i 3.237 4.,94 , 5.20C 19 .704 8.637 
flab C.863 1.66S i 5.ô15 4 7~9 o.450 2~. 14 5 12.9S8 

!fspa i 38 650 
jfser ! O. i 38 
1total 1 40.SJ'i 

53.337 2.750 2.185 1 1.500 8.569 45.900 
C.741 1 !.5,5 3.847 ! 0 0 ! 2.312 

54.949 j10.ooo 6.394 : 1~. 9so 21.141 ; 61.888 
4.095 

58. 043 
1 .,_,_....__ _ __ _._. ________ _ 
!BLBU 1011 PIOFOIDB 
~.,~--~-----. --- 1 

:fsy1 1 0.198 0.397 1 J.781 6.444 i 
itlab 1 G.615 0.715 1 8.000 7.697 ; 
jtspa j &.885 6.9 51 '.11.l6i 3S . ~78 1 

ifser 1 1.635 1.184 i 3.052 4.875 j 
it~tal ; 16.969 20.613 i31.854 49.557 1, 

2.010 
25. 917 
1.250 
0 

27.16' 
1 1 ! ... __ .....__ _______ ..__ ______ __.:I ____ __ 

iPlSSI GllGlLU ZOI! SOP!RFICIB~LI 

!tsy1 : 0.225 0.428 1 8.95C 
:flab 1 1.025 0.866 :16.663 

11.14! 6.662 
20.103 15.~12 

ifspa l 11.625 18.609 0 .82~ :.571 0.750 
1fser : 1.262 :.~2' 1 7.275 10.012 1 2.188 
:tctal 1 17.212 20.963 ~30. 53 S 27.804 18.350 
• ' 1 
~---_l __________ __!. __ . ___ _ 

!PASSE G~GALU tOIB PIOFOIDB 

i 

1 

1 
2.904 5.990 7.044 : 

61.121 ! 34.531 61.902 : 
4.235 , 19.302 38.400 1 

~ 1 4.698 S.178 1 

60.760 ! 75.990 94.713 j 

~'--- -i 

19.626 1 15.838 27.998 i 
20 .876 i 33 .100 34.960 ' 
3.35~ 1 13.200 18:68C 1 

9.783 . 10. 725 14.41: : 
23.645 ; 66.100 47.29~ 1 __......_ ______ , 

j 

--,---------...-------
•fsyc 1 C.208 0.359 ; 4.66' 7 .675 i 0.8 &5 2.184, 5.74C S.619 l 
1flat ! 1.500 2.111 . 9.19' S.711 8.15é 16.5581 18.854 22.6 5 ~ ! 
!fspa 1 4.573 6.3~~ 1 1.e33 2.245 , C O i 6.406 é.577 
itser : 1.365 1.14' : 2.188 5.344 ' 0 0 i J.552 5.203 ;, 
1 1 

1total J 8.698 7.85' jl8. 031 19.588 1 8.156 it.558 ; 34.885 29.143 1 
f---l _______ _L ·-----.!. _J. ----j 
IBlIB GlL!ll! 

itsym i 0.125 0.275 ; 7.350 9.:89! 1.012 
;flab 1.512 2.494 jl5.625 23.633 ! 15.950 
ifspa ! 1c .a3g 22.354 1 s.22s 3.775 3.ooc 
:Ïser 1 1.275 1.227 i 1.575 3.847 ! · C 
~ota l ! 15 .. _21_s _22_. 7-6~_f 2. _•2_s _2_4 ._3~J._1s_. 9_so_ 

1. 811 j 
60.939! 
6.156 i 
0 1 

60.477 1 

8. 488 10.074 1 

33.087 62.204 l 
19.062 21.'83 i 
2.850 4.162 i 

56.650 63.744 1 

·-...!.----~ 
.PlLlZZU 1 

-,.-----~---.--------T----~~-----------4 
0.045 152.'26 52.SO& ! 149.457 23~.416 1 202.192 230 .053 j 

; 
jtotal 1 0.009 
i-, --·------L------·---·-------
:Pml HU 1 

~·---.------
!total 1 O o 
~--L-·----

1 -,.-------..----------r------i 
;12.888 39.424 ! 28 .852 100.99&~ 41.740~~-j 
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La 1'0:-l::e vale~r enregistrêc è Elbu en zone profonde n·est du 
en feit qu"â un 1n:li -1 1 du (Labr:.!JS sp., clas.se G, voir§ 3.). 
Si on néglige cette veleur, la biomasse moyenne ~ Elbu n-est 
pas statistiquement différente de la valeur à Gargalu, à l a 
même Pi .... ofond~ur. Les biomasses moyennes des différentes 
zones sont donc comparables a profondeur i dentique (test SNK 
non paramétrique. p>O.O:. ) 56 o 6 6 g PH/lOm 2 en zone 
s~perficielle et 35 g PH/lQm 2 environ er profondeur. 

Sur roche, le biomasse moyenne ê Pelezzu (202 g PH/lOm 2
) est 

significetive~ent plus êlevêe (test t, p < 0 . 01) qu•à punta 
Nera (42 . 9 PH/lOm 2 ). Il est difficile de comparer les 
peuple~3nts êcha~tillonnês sur roche et dans l'herbier. 
Toutefois, nous soulignerons la diff~rence très nette entre 
la biom~sse 1ooyenne du peuplement à Palazzu et celle mesurée 
dens l'herbier (Tab. V). 

Trois ,~ami l lcn domiren"t nettement le peuplement. dern .. 
l'herbier du ~oins : Labridês (11 espèces), Sparidés (7 
espèces) et SerranidAs (2 espèces) . Nous avons inclus dens 
ce pera1raphe le~ r~sultsts obtenus pour l'ensemble du genre 
Sympho~us (8 esp~ces sur les 10 espèces de Labridés r~tenues 
au cours de ce t r ovail). 

2 1. Structure démogreptügue 

La struc~ure d~mogrephioue des principales f amilles est 
illustrée tableau i II pour les différentes stations. Une 
comp~roi2on ~ult~pl~ des pourcentage s (te st du X2

) , pour 
chaque classe et cheque famille entre l es 5 stations d"her­
b~er. re~i~te une bonne homogênéitê de la s tructure dé~ogre­
phiqu~ entre les stations (Tab. VI). Seule le station 
profonde d'ElbLI se différencie des autres. Le pourcentage de 
G po...rr les Le.bridés y est supérif.!ur. comparé eux eutres 
stations : 17.7~ contre 7.7% en moyenne pour les 4 autres 
stations . Le %P pour les Sparidês y est également signi­
ficetivement plus faible : 52.1% contre 76.0% en moyenne 
pour les 4 autres stations. 

Le peuplement ichtyoloqiQue de !"herbier de la passe de 
Gargalu montre un~ structure démographique . steble entre les 
deux zones, superficielle et profonde. Au contreire , ê Elbu, 
il offre une image différente selon le profondeur ( Teb. 
III). 



57 

Tableeu VI : Comparaison (test X•) de la structure démogra­
phique entre station J·herbier oour le genre Symphodus. les 
principales familles et la total~té du peuplement. 

I 1 a 4 de9rf de libert~. x• th~ique = 9.49, • rfjet ~ l'hyp0thàse nulle d'~valitE à 0.05. 

Femille 
1 

p M G 
ou Genre 

1 

Symphodus 1. 768 1.945 3.540 

Lsbridés 8.675 5.625 12.630 ° 

Speridês 37.211 0 39.439 a 3. 0 52 

Serrenid~s 9 .016 7.220 3.16~ 
Total i té 12.031 0 7.555 7.992 

2.2. Densité 

La densité moyenne per secteur et par famille est indiqu~e 
tableau IV Pour chaq ue classe de taille (P , M. G, T). 

A chaque station d•herbier , Lebr1dés et Sparidês sont les 
deux familles dominantes : elles reprêsentent' de 71 ê 92 % 
de la densité total e du peuplement êchantillonr1ê (Fi9. 6) . 
Parmi les labridês, le genre Symphodus est numériquement peu 
représenté malgré un nombre d"èsp~ces élevé (voir§ 3.) 
30% en moyenne pour toutes l es stations. sauf ê Elbu en zone 
superficielle ou i l représente 50% des Labridés. 

La densité moyenne par famille est comparable entre station 
pour les clesses P, H et T ( ANOVA a 2 ~~cteurs, station * 
famille) : F = 1.479, p = 0.21, F = 0.354, p = Ow84 et F = 
0.365, P = 0.55 respective ment pour chaque classe. Le rejet 
de i•hypothèse nulle pour la classe G (F = 5 .061, p = 0.001) 
tient à la forte densité de Labridês (0.229 1nd./lOm2 ) dans 
i•herbier d•Elbu e n zone profonde (test de Tukey, p}Q.05). 

2.3. Bioma sse 

Le biomasse moyenne par secteur et p a r famille est indiqu~e 
tableau V pour chaque classe de taille (P, M, G, T). 

Pondêralement, Labridês et Sparidés sont encore les 
familles dominantes du peuplement de l'herbier 70 à 

deux 
95% 

du selon les stations ( F ig. 7). Par contre la cotltribution 
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Elbu supettlclel Elbu profond 

FMr(S.0%) 

Fspa. (26.0%) 

DENSITE 

Gargalu superficiel Gargalu profond 

autres (5 4'1'.) 

Fapa. (20.9%) 
Fspa, (24 .9'1'•) 

FIG.b. (57.S'l'o) 

Galeria 

F;ab (449%) 

Fspa. (40.9%) 

Figure 6: Importance respective en densité des trois principales familles , Labridés (Flab.), Spa­
ridés (Fspa.) et Serranidés (Fser.), pour les cinq stations d'herbier. 
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Elbu superficiel Elbu profond 

FHr. (3 7%) lllll!05 (1 .1%) F&er. (5.2%) 

r <;pa. (2o 4%l 

Flab. (45.4'lt.) 

BIOMASSE 

Gargalu superficie! Gargalu profond 

Fspa. (111 4% ) 

F1pa. (20.0%) 

Galeria 

FHr. (S.OVo) a Ull'Gs (2.9 %) 

Fspa. (33.6"to) 

Flab. (56.4 %) 

Figure 7 : Importance respective en biomasse des trois principales familles, Labridés (Flab.), 
Sparidés (Fspa.) et Serranidés (Fser.), pour les cinq stations d'herbier. 
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genre :?Ymphodus est différente . elle a peu chang~e dar-.!:i le 
pesse de Gargalu, a'~lque soit la profondeur, mai~ elle a 
fortement variêe ~ ~lbu, ave~ une diminution très nette en 
surface et une augmentation en profondeur. 

Une cna~yse de verience (ANOVA à 2 facteurs, station~ ~ 

fami lles) permet de rejeter l'h~pothise nulle d'égalité des 
biornss~e~ moy~nnes lP (0.001 pour les classes P, M, G et T). 
On vbsc-ve 9ênêralemenr une diminution de lû biomesse en 
profondeur p0ur ch~Que famille. La seule exception, les 
Lebrtc~s è Elbu, n ' ~st dLle qu'à un seul individu (G Labrus 
en zon~ ~rofonde, voir Tab. VIII) et peut donc ~tre n~gli­
g~e. 

3. Les différ~n~es e spèces 

La liqte des espèces prises en compte par station e~t figu­
r~e d~rs l~ tableau VII. Précisons que c~~tc lis~e n e 
corr~-~o~d nullement à un inventaire d u pauplement ichtyolo­
giQue. Un c-:?~t:;ii ·~ ~ not.1!::>re d• e spèces cerectéristiques ~ont 

rect-e.~ct-.~es lc,-s des comptages dans un milieu don'"lê, roche 
ou her b ier e-t le -fc.i t de ne PBS figure;~ dens ces corrptages 
n'inaiq~e pas une absence réellé dans le milieL!, mais une 
relative rareté ~u moment de la plongée. 

3.l. r;.omponition et structure .Jémographigue 

Pour un etf~rt d"êchDntillonnage identique ~ntre station 
(voir l'introduction du chePitre III), le nombre d·espèces 
trouvêt::$,. perm., r - -.J c herch('es, est comp arable entre les 
stat!o~s d'herb~ c~ : 13 esp~ce~ sur 17 dans l~s trois zones 
superrici-·lles (Ts::i. VII ) . En zo1~ profonoe (deux stations) 
le légère diff~rence ne concer~e que troi s esp~ces faible­
ment r-.?-prê!>~nt~es ~ ur .les transects (Serpa !'>e.".p_q, Ser:\c:-' FJ 

dur::~ riJ i el: Sxrr2horju$ cinereus). On considêrert- d o ;"\c que le 
compo3ition du peuplement ~chantillonnê est identiqu' entre 
~totions d'herbier, qu~lque soit la profondeur. 

Per contre, sur roche, près de deux ~ois plus d'espèces sont 
trouvé~s à Pal~zzu (11 espèces) qu'ê p unta N~ra (6) sur un 
total d~ 11 espèces recherchêes. 

L'importance r e l etive de cheque clesse de taille est men­
tionn~~ ~ar ~sp~cc dans les tableBux VIII ê X pour cheque 
station d'herbier ou ce roche. On a également comparé pour 
les princi~oles espèces les pourcentBges observés entre 
stJticn s (test du X2 , Tab. XI}. 

Le d6s~quilibre corstatê entr e statiori dens la structure 
demogrQPhique de$ Sparidés tient essentiellement à la faiole 

/ 
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~ableau VII : co~positicn spécifique :u peupleient ichtyolog1qce échar.tillonn~ à :haque 
station : E!bu, passe de Garqalu et Gal~ria. 

• = espèce prise en co~pte dans les ~~1ptages, 
comptages , sans indicati~n = non recherchée. 

= recherchée, 1ais non trouvée lors des 

:--Berbi;;--lHerbfer -jfoch;-l 
, superÏicie l ! prcto:ié j 1 

·--_.;._~~~~~~~;- 1 

IFa1ille 1 Code Espèce 
~ +-----

!Elbu Passe Galeria ! Elbu Passe 1 Palazzu Nera 1 

jCaranqidés 1 
1 , seri Seriola du1erili 
t- 1 

!Labridés 
! 
1 
1 

1 

1 

Moroni dés 

i 
1 

1 cjul 
1 labr 
1 sein 

l sdod 
smed 

j Sl.e l 
j soce 
J sroi 

1 

sr~s 
sun 

i 
1 èicl 

i 1 

Coris julis 
Labrus sp . 
Sy1phodus cinereus 
S. doderleini 
S. mediterraneus 
S. melanocercus 
S. ocellatus 
S. roissali 
S. rostratus 
S. tinca 

Dicentrarcbus 
labm: 

i 
' -
1 

1 
i -
1 

1 -
1 
1 * 
1 1 

1 1 
1 

1 -
1 ! l 

1 

' ~----· +' -- ----r---

1 
1 
1 

t 

1 
t 

1 1 
1 
1 l 

1 
1 l 
1 

1 

1 
1 * 
1 ! 

i 
' 

1 
' 1 ,---

' Mugilidés 1 
' . i 1 ' i 

'11Mullidés ill I UÇl +------+---+--~ 
uur l!ullus sunuletus ! • • • i • • l 1 

~ ._._I -- ---------+- -+-----i 
!Sciaenidés j 1 1 

1 1 corb Sdaena u1bra , 1 ! 
~ +---------+--- ----+-----1 
1serranidés 1 , 1 1 · 

, 1 scab Serranus cabri lla i • ! • ! 
1 1 sscr S. scriba i • ! • 1 

t-----+·-----~ 
ISparidés i 
i · dann Diplodus annularis 

1 1

, dpun D. puntazzc 
dsar D. sarqus 

1 dvul D. vulgaris 
1 1 dent Dentex dentex 
! j sarp Sarpa salpa 1· • l ___ .._l _spo_n_~-~-~~-~!~!~so1a 

__ ,_,__l -

*. 

l 

1 
1 t 
1 

1 

l 
i 
1 • 
1 
i • 
1 
! 

! 

1 
L. 

/ 
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Tableau VIII : Structure déaographique par espèce dans l 'herbier d'Elbu. 

1 Bspece !, T 
Total ! ' p ! 

' ! 
G 'G ! 

: 1 

~ 1 

1 ILIU ZOll SUP!IPICIBLLB 1 

~---r-
1 

r- --,---j 
1 cjul 1 24 63.16 13 34.21 1 2.63 38 1 

la br 1 1 100.00 0 0 0 c i 
1 sein 1 0 0 1 100 .00 0 0 1 

1 Slel 2 13 .33 12 80.00 1 6.67 15 l 1 soc~ 0 0 15 88.23 2 11. 77 17 
1 

SIOl 0 0 1 100.00 0 0 1 1 1 

1 stin 4 66 .67 1 16.67 l 16.66 1 6 1 ' ' dann 11 29.73 20 54.05 6 16.22 1 37 1 sarp 2 100.00 0 0 0 0 
1 2 1 spon 113 100.00 0 0 0 0 jll3 1 scab 11 100.00 0 0 0 0 1 11 

1 

1 
i sscr 1 25.00 3 75. ûO 0 0 c 4 

1 
1 

j 11sur 5 100.00 0 0 0 0 1 5 
1 

1 
---- 1 

j ILBU ZOI! PIOPOID! 1 

t- ! 

j cjul 40 50.63 27 34.18 12 15.19 1 79 

1 hlr 
0 0 0 0 100.00 1 1 

sein 0 0 1 50.CO 1 50.00 1 2 
sdod 0 0 l 100.00 0 0 i • . 

1 s1eè 0 0 0 0 1 100.00 1 1 
1 s1el 3 23.08 9 69.23 l i.69 ; 13 
j soce 0 0 11 73.33 4 26.67 l 15 
1 sroi 0 0 0 0 1 100.00 1 1 
j sros 25.00 , 50.00 1 25 .00 1 4 ' 1 

1 stin 4 57 .14 42.86 0 0 i , 
1 1 

1 àann 13 30.~5 27 64.29 2 4. 76 1 42 
i sarp 0 0 5 100.00 0 0 1 5 l 

; spon 24 100.00 1 0 0 0 0 1 24 1 ! scab 29 100.00 1 n 0 0 0 i 25 1 
1 sscr 3 30.00 i 7 70. OO 0 0 1 10 
j seri 1 100.00 0 0 0 0 1 

, 
i 1 

1 t ISUr 32 84.21 1 E 15.79 0 0 1 38 ___ i._ 
__j 
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~ableau IX : Structure !é1oçrapbiqc~ par espèce dans l'her~ie~ de ~d ~ ' ~ ~~ 6. Gar~ , ~a. 

-----------r---- - ., 

J Espece P ' P Il ' M G ' ;; ; 'i ~·! i 
1 : 

·--~--···----------------·---------· 

j PlS~! GA!G!LU ZOJ! SC?~iFICilLL! ! 
~--r----- ,----------r--- ·-- --- --:--- ~ 
.. , u 6Q~· 1 21 "2 8' . ' 'E .. , , . 1 c JU l ! V~ • ., ~ • l • • 

1 • 1 • , 1 , L i 
: la or 1 O ~ 1 i. C J. C: 1 : 
1 s m eè J 0 0 1 3 3 • 3 3 2 66 .< 7 l 3 
! sael 0 0 6 75.00 2 25.00 ' o 
i soce O 0 12 8::. 71 2 1~.t~ · 14 
i sroi 0 0 1 50 .00 5t.OO ; 2 
1 sr os O O 4 1 OO. OO û ê · ' 
i stin . 6 40 . 00 8 53.33 6.éi 1 !~ 
! dann 12 63.16 ( 31.58 l 5.2é ·• 
l spon 34 100 .00 O 0 0 0 3· 
j scab 17 94.44 1 5.56 c o , : i 
i sscr 23.53 12 70.59 5 . ~8 

1 
~ 7 

1 1sur 24 88.89 1 3 11.11 O O i 27 
~--_J__ ___ __l --~·-

vlSS!-~ i::3 PROFO~i)! ----- -i----i 
! cjul 1 66 64. 71 129 28.B j 1 1\ , 86 p0. ! 
! la br 2 1 OO. OO 1 0 0 i v C 1 2 1 

1 sdod 0 0 4 1 OO. OO 0 0 j 1 
I sied o o · 3 75.00 1 25 .Ja 1 4 

1 

s:.el 10 58.82 7 H.16 0 0 ; 17 
soce O O 8 80.00 2 20.00 j 10 

l sroi O 0 1 100.00 0 O j 

1 srcs 0 O 5 83. 33 16.é7 1 é 
! stin 0 0 4 100 .00 0 0 1 1 
! da nn 34 68 . 00 16 32.00 ~ j ~· 
1 spon 15 100 . OO C O ~ ! E 
jscab 23 100.00 O O O O 

1
L 

1 sscr H.44 55.56 0 û · S 
! nsur 1 11 "8. 5 7 , : 21.4 3 1 0 0 1 14 1 
.__ _ _i__ ____ _:___ _____ _L_ _ ___ . ______ -- : 



Tableau X : Structure déaographique par espèce dans l' herbier de Galeria et sur roche a 
Palazzu et punta Nera . 

r-----r----------r ! lspece j P i p j 1 ' 1 1 G ' G Total 1 l•m '1;uu __ , _____ _.. ________ ._.__ __ J 
1 J 53 67.95 24 30 .77 1.28 ; 78 
j la~r Il 2 50.00 l 25.00 25.00 l 4 
! sein 0 0 100. 00 0 0 j l 
j smel 1 0 O 100.00 0 0 !' 3 
1 soc: 1' 1 10.000 7 70.0~ 2 20.00 1 10 

1 

sro1 0 O 0 0 2 100.00 i 2 
sros . 

1

1 0 0 4 80.00 1 20.00 1 5 
1 stin 3 30.00 1 70 . 00 0 0 j 10 
1 dann 1 30 41.67 38 52. 78 4 5.55 1 72 
1 spon 31 100. OO 0 0 0 0 i 31 
!scah 18 100.00 c o O O ; 1s 
! sscr 3 50. OO 1 3 50. OO 0 O : 6 
j lSur ! 12 100. OO l__ O O O O i 12 
~--l ____ __l ____ _._. _____ ..___-i 

! PlLllZU 
t·-~-.-~~~--...------~-.-~~~--~----1 

corh 0 
di cl 0 
dent 1 
èpun 0 
dsar O 
dvul 0 

i sarp 0 
spon 0 
la br 0 
1ugi O 

0 
0 
2. 27 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

23 67.65 
0 0 
0 0 
3 60.00 

246 100.00 
158 100 . 00 
305 31.17 
30 100.00 
1 100.00 

111 100. OO 

11 32.35 
1 100.00 

43 
2 
0 
0 

655 
0 
0 
0 

97 .P 
40.00 
0 
0 

68.23 
c 
0 
0 

l 34 

1 4! 
1 
: 5 
' j246 
1158 
i960 
i 30 
i 1 
illl 

' 

1 

r------~----------"------------_,__--~-----'- ------l 
1 Pntl l!ll 1 

~---.------ -r- -----.----------.-~ 
1 corb 1 O 0 1 20 100.00 O O : 20 1 

l dent 1 O C 1 O O 9 100. OO j S ! 
dsar 1 o O 1 124 100. OO û

0 
c
0 

112
1
4
0 

:!, 

i dvul 1 0 0 J 10 100.00 

I
l sarp 1 O O 1 0 O 100 100.00 100 i 

labr 1 0 0 I 0 0 1 1 100. OO 1 1 i 
stin 1 O O j 0 o l_2 _100.00 _J_~ 
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proportion de Piplodus annularis dens la classe P e' A la 
plus grande importance des M à Elbu, en c ompa-aison ~Qs 
eutres stations d "herbier. Le proportion de G est ~gale~enl 

significativement d ifférente entre station (Tab. XI), ma ir 
elle est à notre a v is plutôt la c onséquence de lo r 0 l ation 
%P + %M + %G = 100%, le déséqu ilibre rêel pour les c lass e s P 
et M se répercute indirectement sur lB proportion de G. 

Pour les autres espèces. l e structure d~mogrephique e~t trPs 
homogène entre station (Tab. VIII a X et Tab. XI). Seule l~ 
classe G pour Coris Jul i s et la classe P pour Symphodus 
melenocercus sont différentes entre station~ : po~~ c~t te 
dernière espèce, l'herbier de la passe de Gargalu est c erec­
têrisê par une forte proportion de P comper~ eux autres 
stations. Pour C. Julis, le fort pourcentage de G à Elbu ~n 
zone profonde explique probablement à l u i seul l 'hêtêro~én­
êité observée. 

Tebleay XI : Compareison de la structure dêmogr:sphiQuir; des 
Principales espèces entre les cinq stations d'her biers. 

X' A 4 cle9f'! de libert!, X2 thforique = 9.49, ' rejet de 1 1 hYPOt~st nulle d' lgalit! l 0. 05. 

Esp~ce p M 1 

12.:67·~ c. Julis 7.835 3_32q 
S. tince 5.692 8.169 3.0&.5 1 

1 S. ocellatus 5.686 2.068 1. 38c.". 1 
~ - melanoccrcus 14.397 7.881 5 .396 ' 
D. ennuleris 20 .322 D 12.799 • 10.340 .. 
S. cantharus 0 0 0 
t!- surmulet us 3.872 3.873 0 
S. cabrilla 4..546 4 . 546 0 
S . scribe 2.174 1.468 1 .744 

Pour les deux stations ~ur roche , Palazzu e t punta Nera, 
nous n'avons pas rêelisê une telle comparaison stetistiQu~ 
de la structure dêmogrePhique : la méthode de comptage 
employée (point circuleire) ne prend en co~pte que les 
individus des classes M et G (sauf c as pa~ticulier). Signa­
lons cependant le structure déséquilibr~e du peuol~ment 

êchentillonnê A punta Nera : chaque espèce n'est r~présentêe 
que per une seule classe de taille (Mou G). alors qu · ~ 
Pelezzu, les deux clesses sont çênéralement observêe$. 
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3.2. Densit~ 

Les valeurs de densit~s moyennes. par clesse de taille, par 
espèce et per stetion, sont f igurêes dans les tableaux XII à 
XIV. 

Le peuplement est dominé par un petit nombre d•espêce 
Coris Julis, Diplodus annularis et Spondyliosoma centharus 
en zone superficielle; C. julis. D. annularis et Serranus 
cabrilla en zone profonde. Meis on constate des différence~ 
assez nettes entre stations dans leur importance respective 
(Fig. 8)~ A Elbu, en zone superficielle, les 3 premières 
espèces repr~sentent 75% de la densit~ totale et les 7 
premières 97%. Ces valeurs sont du même ordre de grandeur à 
Geleria (71 et 99~). Par contre, dens la passe de Gargalu. 
le peuplement semble plus homogène car les pourcentages 
respectifs sont de 60 et 87% seulement. En zone profonde, le 
situation est comparable entre les deux stations, les 
pourcentages sont de 58 et 88% à Elbu et de 67 et 88% à 
Gargelu. Notons la bonne homooén~itê du peuplement entre les 
deux trenches bathymétriques à Gargalu. 

Pour les principales espèces, une comperaison des densités 
moyennes entre stations (test Kruskel - Wallis) ne met en 
évidence que peu de diff~rences : elles concernent essen­
tiellement C. Julis (classes P, G et T), D. ennularis 
(classes P, M, G et T) et S. cantharus (cl~sses Pet T). 

Pour ç_.,___j_ulis et S. centherus, le station d•Elbu en zone 
superficielle est statistiquement différente des deux 
stations de Gergelu et de le station de Galeria, evec une 
densité moyenne plus faible qu•ailleurs pour le première 
espèce et plus forte pour le dernière (test de Tukey, P 
<0.05). Pour D. annuleris c'est la stetion de G~i~·ie qui 
diffère nettement des 4 eutres, evec une densité moyenne 
plus forte. 

Sur roche, eux deux stations. Sarpe salpa et Diplodus sargus 
sont les espèces dominantes, avec une densité 4 à 5 plus 
fois élevée pour S. salpa que pour D. serous ê Palazzu et à 
punta Nere. Les autres · espèces ont en compareison une 
densité moyenne très faible (Tab. XIV). 

3.3. Biomasse 

Les espèces dominentes pondérelement sont différentes les 
gros labres L. merule, L. viridis (réunis en Labrus dans les 
tebleeux) et S. tinca prennent une certeine importance 
malgré leur faible densit~ (voir Teb. XV è XVII). C. j~lis 

fait ~ncore partie des 5 premières esp~ces, mais la contri­
bution de D. annuleris est souvent réduite. Les 7 premières 



Elbu superficiel 

reste (3.0%) 

2(15.1%) 

Gargalu superficiel 

67 

1 (~5.0o/o) 

Galeria 
reate (t.2%) 

Elbu profond 

3 (13.9Yo) 

Gargalu profond 

1 (39. l'Yo) 

2 (19.2%) 

Figure 8 : Importance respective en densité des 7 premières espèces (notées 1 à 7), pour les cinq 
stations d'herbier. 
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Tableau XII : Densité 1oyenne ien inèividutlO 1 11 de chaque espèce daas l'~erbier ~'Elt~. 

j lsp. 1 loy. P 
--.--------r--------r-

s. p : IOJ. 1 s. 1 loy. G 5. G ' IOJ. ! s. T : 
,___..__ _ _ ___ ..._ ___ __i ____ _ ._..._ ____ ---J 

! BLIV 1011 SUPllPICIILLB 
1 

1---.--- ·-----r-- ·---_,.-------T·------, 
l cjul 1 0.300 
j la~r 

1

, 0.06~ 
1 SClD 0 
! 
1 sul 0.025 
1 soce j 0 
1 sroi 1 0 
! sein 1 o.n3 
1 dann 1 0, 13 8 
j sarp j 0.063 
1 spcn 1 1.413 
! scab 1 O .138 
! sscr 1 0.021 
! I SU! j 0.156 

0.426 1 
0.125 
0 ! 

1 

0.077 . 
0 i 
0 ! 
0.222 i 
0.250 i 
0 .177 1 

1.982 l 
0 .151 i 
0 .072 .,. 
0.4'2 

: 1 

1 ILIU !Oii PlOPOIDI 
i 

1 

l cjul 1 0.417 0.464 1 

· ! labr j o O 
j sein : 0 0 
1 sdod 0 O 

1

. Sied 0 O 1 

s1el 0.031 0.084 1 
1 scce 0 O 
! srci 1 0 0 
i sros 1 0.010 0.051 
1 stin 0.042 0.120 
1 dann 1 0.135 0.195 1 

1 sarp 1 0 0 1 
, spon ! 0.250 0.255 
! scab i 0.302 0.233 1: 
' 1 

1 sscr 1 0.031 0.084 

0 .163 
0 
0.031 
0.150 
0.188 
0.031 
0 .021 
0.250 
0 
0 
0 
0.063 
0 

C.281 
0 
0. 031 
0.031 
0 
0.094 
0.115 
0 
o. 021 
o. 031 
0.281 
0.156 
0 
0 

1 seri 0.031 0.088 j 

! 1sur ~·-33 __ o ._12_s ..... !_ 
0. 073 
0 
0.063 

0.168 i 0.013 0.056 : 0.475 0.519 1 

0 i 0 0 0.063 0.125 . 
0.088 1 0 c j 0.03i 0.088 j 

0.150 : 0.013 ~.056 : 0.188 0.179 ' 
0.255 l 0.025 0.077 1 0.212 0.247 . 
0.088 : 0 0 i 0.031 0.088 ! 
0.072 l 0.021 0.072 i 0.125 0.361 i 
0.199 1 0.075 0.143 j 0.463 0.306 1 

0 0 0 l 0.063 0.177 1 
0 0 0 1 1.413 1.982 i 
0 1 0 0 1 0 .138 0 .151 1 

0.113 : 0 0 j 0.083 0.163 1 

0 1 0 0 1 0 .156 0. 44 2 1 . ______ L_. __ _ 

0.288 0.125 0.165 0.823 0.623 1 
0 1 0.031 0.088 i 0.031 0. 088 i 
0.088 i 0.031 0.088 : 0.063 0.177 1 
0.088 i 0 0 ! 0.031 0.088 i 
0 i 0.031 0.088 i 0.031 0.088 ! 
0.124 ! 0. 010 0.051 0.135 0.195 1 
0.195 i 0.042 0.095 1 0.156 0.231 . 
0 1 0.031 0.088 1 0.031 0.088 1 

0.071 i 0.010 0.051 i 0.042 0.095 i 
0.084 i 0 0 I C.073 0.156 1 

. 0.259 1 0.021 O.OJl j 0.438 D.348 j 

~.442 ! ~ ~ i ~ :;;~ ~:~~~ i 
0 i 0 0 0.302 0.233 l 
0.116 1 0 0 0.104 0.163 i 
0 1 0 0 0.031 0.088 i 

0.133 1 0 0 0.396 o. 714 j 
_J_ _______ __i,~~~~--
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Tableau XIII : ~ensité !.~yenne (en ind!v!:u :;J 1l} :e :ha~ue espèce dans l'herbier :e ia 
passe de Gargalu. 

r--r- -r-------
1 Bsp. 1 lloy. P s. p lloy. Il s. 1 loy. G s. G loy. T s. T 
1 

_..:.._ ______ 
! PlSSB GllGlLU ZOIB SUPEIFICIBLLB 
i ~ 1 \ 

1 cjul 1 0.800 0.830 i 0. 263 C.286 0.087 C.i22 ~.150 0.923 i 
' 

! lain 1 0 0.031 0.088 C.03i ~.n8 ! 
. s11eè 1 0 0 C.J31 0. 088 0.063 0.116 C. C9~ 0.129 ! 

' 
? smel 0 0 . 0.075 c .143 0.025 0.0,7 c. :or1 0 .170 : 
i soce j 0 0 1 0.15C 0.286 0.02: o.m t.1?5 c. 282 : 
1 • 

0 0 i 0.031 0.088 0.031 0.088 0.063 O. llé · sro1 1 

'. sros j 
1 

0 0 i 0. 083 0 .195 0 0 0.083 Q.19S 
! stin 1 0:015 0 .143 1 0.100 0 .150 ; 0' 013 0.056 0.188 0.302 1 
; dann 1 0.150 Q.221 ' 0.075 0 .143 o. 013 0.056 0.23:' 0.25C 

1 

1 spon l 0.425 0.689 i 0.000 0 0 c 0.425 0.689 1 
! scab ! 0 .212 0.247 ! c. 013 0.056 n 0 0. 225 ~ ~ ss ! • "'t' . 
1 sscr i 0.050 0.103 1 0.150 0 .170 l 0. 013 0.056 ! 0.212 0.203 1 

' 1 llSUf i 0.300 1.114 l 0. 037 0.092 0 0 1 0.338 1.107 1 
~ _ _l_ ______ 

i 
1 PlSSI GllGlLV ZOll PIOFOIDI 

--.--------l \ • 1 --r-
.j CJul 1 0.688 0.538 1 0.302 0.244 0.073 0.156 1 1. 052 0.586 1 

1 

! labr j 0.063 0 .116 ! 0.000 0 0 0 0.063 O. llé 
l sdod 0 0 ! c. 042 0. 095 . : 0 0 0.042 0.095 : 

1 

l saed j 0 0 . 0. 04';' 0.101 1 0. 016 0.062 0.063 O.IH j 
1 

! siel 1 0.104 O.lH 1 0. 073 0.138 i 0 0 0.177 0. 215 ! 
i 0.083 ' j soce 1 0 0 0 .159 ! 0.021 o.m 0.104 û.207 

j sroi ! 0 0 i 0.031 0. 088 j 0 0 0.031 0.088 1 

, sros 1 0 0 1 0.078 0 .120 : 0.016 0.062 0.094 0.155 : 
1 stin 1 0 0 : 0.042 0. 095· 0 ~ 0.042 0.095 l 

1 
. 

1 dann ! 0.354 0.423 i 0.167 0.204 0 0 0.5J' 0. 4P 1 

! spon 1 0.156 o.rn o.cco 0 0 0 0 .156 0.231 1 1 

1 scab j 0.240 0.215 i 0.000 0 0 0 o. 240 0.215 1 

! sscr 1 o.~42 0.095 ! 0.052 0.127 0 0 0.094 0.144 1 
1 

1 msur 1 0 .115 0.208 1 0.031 0.084 0 0 0.146 o.m ! 1 . 
1 
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Tableau XIV : Densité moyenne ten individuilO ll 1 ' 1e ~haque espèce dans ! 'herbier de 
Galeria et sur roche à ~alazt~ et punta Nera. 

fBs;. l 101. P -;-;T loy :-;---;7;~;-G----;:-ç-·-!oy. ,--;:-~ 
~ 1 1 1 1 
~ ----- ___ _L __________ _J 

1 Ill! GlLllll 

t-cjul 1 

--- ------"" i 
' 

--, 
0.662 0.489 l 0.300 0.299 0 .013 0' 056 i 0.975 0. 5 3! i 

! labr 1 
0.025 0. 077 ! 0 .0!3 C.056 Q .OD ~.056 i 0.050 0.103 ' 

1 sein 0 0 o. 031 o.oss 0 " 1 0.031 0. 088 ! • . 
! ! sae l 1 0 0 ' 0.037 0.092 0 0 0.037 0.09; 1 1 ; i ! soce 0.013 0.056 ! 0.087 0. 186 1 0.025 0 .077 1 0.125 0.236 1 

1 srci 1 
0 0 1 0 0 1 0.042 0.09? i 0.042 o. 097 ! 

1 

sr os o. 0 ! 0.050 0.103 1 o.ou C.056 1 Q.063 0.111 ! 
0.092 1 

1 

1 stin 1 0.037 0.087 0.122 1 û 0 1 0.125 0.172 i 1 
! dann 0.375 o. 367 1 0.475 0 .343 i 0.050 0 .103 1 0.900 0 .366 1 
1 

0.388 0.833 i 1 spon 1 0 0 1 0 Q 0.388 0. 833 1 

1 scab 1 o. 225 0.242 1 0 0 0 0 û.225 0.242 1 

sscr l 0.037 0.092 1 0.037 0 .092 : 0 0 0.075 0.143 1 
j asur 0.375 0.423 1 0 0 

1 
0 0 0 .375 0.423 ! 

1 _, 

1 PillUU 
1 

1 
1 ---r-------r--------, 

·! ccrb 1 0 0 0. 011 0. 039 1 0.005 0.019 ' 0.016 0.042 l 
1 dicl 1 

0 0 0 0 0.001 0.003 l 0.001 0.003 l 
dent 0 0.002 c 0 ~.015 0.018 l 0.015 0.019 

' ' 
1 dpun 1 0 0 Q. 001 0.006 1 0.001 Q. 003 : 0.002 0.006 i 

dsar l 0 0 0.036 ~.112 1 0 ~ 0.086 0.112 
! dvul 0 0 0.055 0. 071 0 

1 0.055 o. 071 1 

1 sarp i 0 G 0.106 0. 275 0.226 C.406 · 0.334 û. 43é : 
1 spon 1 0 0 O.OlC 0.020 0 0 o. 01~ o. n~ ! 
j labr 1 0 0 0.001 0.003 : c 0 0.00! 0.003 
j auoi 1 0 0 c. 035 0.067 i ê c 0.039 O.Oô7 
: ' L ______ L_ _____ .i. ___ 

! PVITl 1111 l 
1 1 r--,- -, 
! ccrb ! O 0 0.020 0.057 O 0 ~.020 0.057 i 
i dent 1 0 C O O 0.004 0.011 Q.004 C.011 j 
! dsar 1 0 O C.052 0.183 0 O 0.052 0.183 j 
! dvul 1 o o o.no o.02a o 0.010 0.02& l 
; sarp j 0 0 , 0 0 0.100 0.283 i 0.100 0.283 l 
: labr 1 o o i o n 0.001 0. 003 : 0.001 0.003 1 

! stin j 0 0 1 0 0.002 0.006 . 0.002 0.006 . 
__ ._ ______ 1 ____ _i _________ --'---------' 
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!ableau XV: Biomasse acyenne \en q PBtlO 1i1 de ~haiue espèce dans i'herb1er d'Elbu. 

r--r--
! ! sp. i loy. P s. P : IOJ. Il s . 1 ' loy. G 

1 

-.....-------. 
s. G 

' . 

lloy. T s. T , 
1 : 1 ------------- .. -----------·-~----------1 l BLB11 ZOIB SUP!UICI!LL! i 

jcjui 1 0.300 
! labr 1 1.812 

---- -----,-·--- 1 

0.426 : 2.437 2.516 : 1.250 5.590 1 3.987 5. 718 l 
3.625 1 c c 0 i.812 

1 3.625 1 

c. 884 1 
2. 409 i 
1. 580 l 
C.442 1 

j sein 

1 

~ 
, smel 0.050 
: soce 1 C 
1 sr~i 1 0 
1 St ln 0.250 
1 dann 1 o .. 138 
1 

sarp 1 C. 938 
! spon ! 38.138 
1 scab i 0.688 
~ sscr j 0.083 
! 1sur 1 1. 719 
1 

O.fü 
0 

0 1 

0. 6&6 1 
0.250 l 
2.652 i 

53. 522 1 

0. 756 1 
~.289 i 
4.861 

~LIU 1011 PIOFOIDK 

0.3!3 
1. 200 
0.938 
0.156 
1. 521 
2.750 
0 
0 
0 
2.625 
0 

! cjul 1 0.417 0.464 1

1 

4.219 
. 1 labr O O o 

j sein 1 0 O , 0.313 
i sdoè 0 0 1 0.094 
f Sied 1 0 0 Î 0 

1 1 
1 smel 1 0.063 0.169 ! 0.750 
1 soce l O O ! O. 573 
l sroi , O 0 C 
, sros j 0.010 0.051 1 0.042 
1 stin 1 0.125 0.361 l 2.281 
! danc 1 0.135 0.195 · 3.094 
i sarp i 0 0 1 24.219 
i spon 1 6.750 6.895 i O 
1 scaè 1 1.510 1.164 0 
' sscr j 0.125 0.338 3.062 
, seri : 12.500 35.355 

1

1 0 
1 ' ! msur 1 3.667 7.913 ! 9.625 
L _ _L__ 

0.884 1 0 
1.196 1 0.350 
~. 274 
0.442 
5.268 
2.185 
0 

1 

0 i 
0 l 
4. 749 1 
0 

C.425 
0 
7. 375 
4. 500 
0 
0 
0 
0 
a 

1\ . 
1. 565 

0 .313 
1. 600 

:.!08 1 !.353 

25.548 
8.569 
0 
0 
0 
0 
0 

1 ~.156 

9.146 
7.388 
0.938 

i 38 .138 
l 0.688 
1 2.708 

1. 719 

31. 447 l 
9.693 l 
2.652 1 

53.522 i 
0. 7 56 ! 
4. 906 ; 

' 4.861 : 

1 
i 

----,- --------~ 
4.327 1 12.500 16 .485 i 17.135 18.979 i 

0 : 34.219 90. 785 i 34.219 9€. 785 i 
~.884 

1 

0.969 2.74C !' 1. 281 3. 624 1 
0.265 i 0 0 0.094 0:265 i 
o. 989 1· 

0' 974 ' 
0 1 

!.125 
0.292 
0.7C8 
0.531 

0.141 1 0.135 
6.165 i 0 
2.845 ' l.25C 

68.501 : 0 
0 ! 
0 0 
4.81 5 0 
0 0 

20.467 0 

3.182 ! 1.125 3.18i i 
1.429 l 1.104 1.984 : 
1.€18 1 1.281 2.026 ' 
1.503 . D.531 1.503 
0.663 ; 0.1S8 ~.669 
0 1 2.406 6.2H 
4.235 i ~.479 5.68~ 

0 ; 24.219 68.501 ! 
0 l 6. 750 6.895 ' 
0 1.510 1.164 1 
0 1 3.187 4.991 l 
c ; 12.500 35.355 l 
0 13.292 20.669 ! 



7? 

Tableau XVI 
de Gargalu. 

Biomasse 1oyenne ien g ?H/10 zll de chaque espèce ~ans l 'Jerrier de la passe 

r---r---------r---------------T--------1 
1 lsp. i !oy. p S. p l lof. X s. 1 ' Koy . G S. G ; loy . ' s. ! . 
1 _ _____ ..:.__ ______ _J 

1 1 ! PASS! GllGlLU &01! SU1'!tFICI!LL! 1 
i l----;-------r- ---,.-----~- -----; 

1 cjul 1 0.800 0.830 1 3.937 4.297 ! 8.750 12.234 ; 13.48& 
i labr i o o i 9.437 2é.o93 . o o i 9.437 
; sied : 0 0 i 0.344 0.972 1 2.250 4.166 j 2.594 
1 nel i o o 1 0.600 1.142 ; c. 7ao 2.155 1 :.30C 
j soce 0 0 ; 0.750 1.428 j 0.425 1.308 

1 
1.175 

1 

sroi O 0 1 0.156 0.442 ; 0.531 1.503 1 0.688 
srcs O O 0.167 0.389 i O O l 0.167 

1 stin 0. 225 0. 428 I 7.300 10.918 l 4.425 19.189 : 11.950 
! dann 1 0.150 0.221 ! 0.825 1.571 i 0.750 3.354 1 1.725 
1 spon l 11.'75 18.596 1 0.000 0 ! O 0 '. 11.475 
1 scab 1 1.062 1.235 l 0.975 4.360 • 0 O 1 2.038 
i sscr 0.200 0.410 j 6.300 7. 146 j 2.188 9.783 i 8.687 
! 1sur 1 3. 300 12.253 l 5.775 14.104 i 0 0 9.075 

11.073 
26.693 ' 
4. 066 
2. 557 
1.755 
1. 5C4 : 
0.389 i 

28.188 ! 
3. 536 1 

18.59& l 

4. 574 i 
12.842 1 
17.577 ; 

---------. 
1 PlSSI 'ÇllGlLlJ 1011 PIOF~~E-----r------i---------J 
·i cjul 1 0.688 0.538 1 4.531 3.664 1 7.292 15.602 1 12.510 17.292 i 
i labr 1 1.812 3.356 1 o.ooo o ; o n ' 1.812 3.356 i 
1 sdod 1 0 0 ! 0.125 0.286 1 0 0 0.125 0.286 ; 
; Sied l 0 0 j 0.516 1.109 i 0.563 2.250 i 1.078 2.995 1 

1 s1el 0.208 0.359 ! 0.583 1.100 j 0 O 1 O. 792 1.122 1 

1 soce 1 o o 1 o.m C.796 : 0.354 1.20~ i o.77: 1.175 : 

1 
sroi 1 O O ! 0.156 0.442 1 0 O \ 3.156 O.H2 1 
sros · O O 1 0.156 0.239 ! 0.203 0.813 1 0. 359 0.93! 1 

! stin 0 0 13.042 6.948 1 O Q ! 3.042 6.948 1 

1 dann 0.354 0.423 l 1.833 2.2t5 ! O o 2.188 2.3 02 : 
1 1 1 

1 spon 4.219 6.235 1 0.000 O 1 O O 4.219 6.235 i 

; scab 1 1.198 1.073 1 0.000 O 1 O O 1.198 1.073 ; 
1 sscr i 0.167 0.381 j 2.188 5.344 1 0 0 2.354 5.28~ 1 

L~:J~~60~JL812 :3.00? 0 0 6,07~-12.718 1 
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Tableau XVII : Bio1asse 1oyenne ien q PH /10 m' ' de chaque espece dans !'herbi~r dP r~leria 
et sur roche à Palazzu et punta Nera. 

r--r-------r--------;-------,----------: 
1 !sp. 1 loy. P s. P ; Moy. If 

1 
s. ! ; !oy. G s. G 1 Koy. 1 s. T i 

1 1 
~-- -L-----:-----L----------~-----------1 
1 8111 GALUIA 

------r-----------·r------1------i 
1 cjul 1 0.662 0.489 i 4.500 4.487 ! 1. 250 s' 590 1 6. 412 E.925 1 

' j 13:687 labr 1 0.125 2.232 1 3.?75 16.882 61.212 j 18 .1S7 62.462 
1 

1 sein 1 0 0 1 0.313 0.884 c n 1 0 .313 0.884 1 " 1 

1 smel l 0 0 0.300 0.733 ' 0 0 : 0.3 00 0.733 1 
soce 1 0.013 0.056 0.438 0.931 0.425 1.308 C.8î5 l. 961 ! l sroi 1 0 0 0 0 0. î08 1. ô54 

i 
o.1vs 1. 654 i 

sros 1 0 . ~.275 l 0.100 0.205 0.163 o. 727 1 Q.263 0. 732 j 
1 

1 stin 1 0.113 6. 388 8.931 0 0 1 6.500 9. 011 i 
1 dann , 0.375 o.m 5. 225 3.775 3.000 6.156 

1 
8.600 6. 973 ! 

1 spon 1 10. 463 22.491 1 0 0 0 0 1 10.463 22.491 i 
1 scab j 1.125 1. 210 i 0 0 0 0 1.125 1. 210 i 
1 sscr l 0.150 0.366 1 1. 575 3.847 0 c 1. 725 3. 942 i 

i 
1 asur 1 4.125 4.648 i 0 0 0 0 c .125 4.é4B i 
1 1 ----1 
j P1W111 1 

' --,.-------r-------r-:--------; 
· corb 0 0 1 2. 706 9.668 ! 4.141 15.503 i 6.847 17 .6'07 l 

dicl 0 0 1 0 0 1 2.667 6.532 1 2.667 6. 532 

1 

dent 0.009 0.045 1 0 0 j 19 .144 23.372 j 19.154 23.377 i 
dpun O o I 0. 448 1.845 j 1.078 3.042 i 1.525 3.Hl 

1

, dsar 1 0 O 17.113 22 .303 1 0 O i 17.113 22.303 
dvul 0 O i 4.451 5. ?27 1 .o O ' 4.451 S. 727 

1 sarp 1 O O l 16.443 42.612 !125.760 224.131 !142.203 218.464 
j spon 1 0 0 j 3.402 6.552 : 0 0 3.4 02 6.552 
' labr 1 0 0 i 0.268 0. 805 ! D 0 0.268 0.805 ; 
j 1ugi 1 O 0 j 8. 880 15.521 1 O O 8.880 15.521 ! 

fPm1 . IEll _i__ ---1 
~ -r------r ----r-----1 
1 corb 1 0 O !' 5.000 14.142 l 0 0 1 5. 000 U.142 : 
1 dent l O O , O O · ! 4.851 14.629 ; 4.851 H.6B 

dsar 1 O O j 10.442 36.565 1 O O ( 10.442 3E.56S 
dvul .j 0 O : 0.810 2.291 ! 0 : 0.810 2.291 ! 

!
, sarp j O o. 1

1 O O ! 55.200 156.129 1 55.200 156.129 ! 
labr ' 0 . 0 0 O 1 1.095 3.097 j 1.095 3. 097 i 
l~~~~~-~-o _· -~----o _L_~o_s_2. oo~L~--2 ~~~~ 



esp~ces représentent, quelle que soit la station, 90% de la 
biomasse totale ; il n ·y a pas d~ cJj;ff~~ ,_' ··'.'.;r-· "'iot.::imment en 
fonction de la profondeur comme- nous l •avions '::;01 :1 i9rH.~ en 
densitê. Par contre, on retrouve une dif férence marQu~e 

entre stations, comme pour les données de doèn.:.:: :- ~ .. el') e-sti­
ment la contribution des 3 premières espècçs elie e~t 

faible à Gergal.u (50 ê 60% selon la Pt of\:>r1deur ) comP8r"e au..{ 
3 autres stations (70%) . 

Si on compere les biomasses moyennes entre stations ~t par 
espèce~ les résultets a nnoncês en densité sont encore 
valables ,et les conclusions varient trè5 peu. 

De même , sur roche les conclusions sont l.dentia~Jes. Ne.tons 
toutefois, le biomasse importante de Q.ente.K_ _çteJ::'ltex à f'a la . .....:: J 

(Teb. XII), où l'esp~ce est la deux:i~füe P?.or· ar·dre 
d'importance. Aux deux stations, les !"ê!SUPes, ~f".CPS ___ s~le.~ .• 
représentent 70% de la biomasse totale. 

3.4. Distribution dans le milieu 

Le degré de dispersion (droite de le pente de Taylor) en 
cheque station est estimé sur les données de densités et de 
biomasses moyennes calculées par espèces, pour chaQue class~ 
de teille (Tab. XVIII). 

Tableau XVIII : Estimation de la dispersion (p~nte de la 
droite de Taylor) du peuplement ichtyologique, en densité et 
en biomasse, dans chaque station d"t~rbier et par classe de 
teille. 

! i 
zone super1'icielle 1 zone profonde 1 

! . ---- .•... ,_ ----; 
Secteur p M G T p M G T 

1 

Densit~ 
! 

i 
El bu 0.62 1.08 0.94 0.65 0.78 0 . 76 1.08 o. 771 
Gergolu 0.52 0.85 1.15 0.59 0.78 1.00 0.82 0.87 1 

Gelerie 0.76 0.94 1.09 0.80 ! 
Biomesse 1 
El bu 0.54 0.62 0.55 0.52 0.56 0.53 0.58 o. 52 i 
Gargelu 0.46 0.54 0.54 0.5.3 

1 
0.50 0.52 G. 60 0.54 1 

Gelerie 0.56 0.55 0.49 0 .54 ! 
1 
: 
' -----· ···-

_ _ ___ J 
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En biomasse , l es résultet s sont très homogè nes entre c la~~~s 

de taille et entre sta tions. La v a leur moyenne de la pe~te 
(0.54) treduit une f orte d ispersion POrid~rale du peuplemen t_ 

En densité, le dispersi on va rie e n profond~lW : le peuple­
ment est numériqueme n t s ous -dis persé en zone s uperficiel l P 
dans la réserve ( El b u e t Gar galu) , a l ors que l a distribut ion 
tend vers une répartition au hasard ( pente de la d roi te 
proche de 1) en zone profonde ou è Galeria. 

4. Observations qualitatives et complémen t s 
quantitatifs 

Nous evons réunis dans 
qualitatives faites en 
ges r~elisés evec une 
notamment). 

ce chapitre les diverses observati0~~ 

chaque station, ainsi q ue les compta­
mêthode différente ( c omptag e t otal 

4.1. Le peuplement ichtyologique 

4 . 1.1. Observations qualitatives 

Au cours des différentes plongées dans cheque s ect eur, une 
liste des espèces rencontrées e êtê dressée. Nous ne men­
tionnerons ici que les espèc es remarquables. 

ELBU 

Lithognathus mormyrus (marbrés) : eu c ours d e toutes les 
plongées, un bene d'environ 200 P e é té observ é s ur le sable 
vers 15 - 17 m. Cette espèce n·~ pas é t é retrouv~e sur l es 
autres stations. Il ne faut pas en tirer de c o n c lusi ons 
h~tives : sa présence est probebl ement 1i~e u n ique menL à 

l'existence d'une grandè zone de sable, ver s 1 5 m, oQ l es 
merbrês se nourrissent (FROGLIA, 1977 et n ombreuses 
observations personnelles). 

Pegellus erythrinus (pageot) : quelque s individus de pet i t e 
teille observés dans l'herbier. 

Seriole dumerili (sêriole) : mis ~ part la petite sêri o l e 
observée sur un transect (voir Tab . VILI), aucune aut re 
observation. 

Dentex dentex (denti) 
observés. 

quelques indi vidus de taille mo yenne 
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GARGALU 

Dentex dentex (dent i) plusieurs groupes d' Lme d1.zair1c de 
gros individus observés par petits fonds (5 - 7 111). 

Sparys aurata (daurade) : ê 4 reprises des daur8de~ de 
grende taille o nt ét~ vues dans l'herbier. 

Sciaena umbre (corbs) : à plusieurs reprises des corbs d~ 
taille moyenne ont ~t~ apercus au dessus de l'herbier vers 
10 m. 

Desyetis sp. (probeblement D. pastinac a ) : r~guli~re~;nt D 
cheque plongée deux pastenagues (50 à 60 cm de la1~geu.··) 

6taient rencontrées dans l'herbier 7 aussi bien en zone 
superficielle que vers 25 m. 

Dicentrerchus labrex (loup) 
pleine eau, sur petits fonds 
moyenne. 

: 
(5 

plusieurs observation~ en 
- 7 m) . de loups de ~~~:le 

GALERIA 

Seriola dumerili (sêriole) c'est l a seule espêce 
remarquable à signaler pour l'herbier de cette station. 

PALAZZU 

Epinephelus guaza (mérou) : le secteur semble fr~quentê ~ar 
plusieurs mérous , 3 ( ou 4) individus de grande taille 1'70 cm 
ou plus) et un Petit mérou (40 cm max i mum)_ La présence <"..i' un 
petit m~rou est as.~ez rere .sur l.e.s côtes médi te1 ·ranêenne~­

françeises et mérite d•être soulignée. 

Thalessome pavo (girelle paon) : c e labridé n 'a êté obser'"lô 
qu•a Pelazzu, c•est une espèce à effinité trop ica.1.e. rare 
sur nos côtes. Cinq à six indi vidus observés au co1...1r·~, ('je~ 

plono~es; les deux sexes sont représentés. 

Sciaene umbra (corb) : bien que signal~ dans les relevés par 
points circulaires (Teb. XIV), nous tenons â insistLt' qur 
son abondance toute particuli~re à Palazzu (P, Met G). 
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Labrus bimaculatus (coquette) : c~~st, avec ~- merula e~ b~ 
viridis. la tro~si~me ~spèc~ d~ genre ~aor~s en Mêditerranêe 
(3) (3) (3) ; comp;:e ;:~n....i de sa faible abondance~ en 
génêrel, elle n'est ~as comprise dans les comptages avec les 
deux autres espèces. A Palazzu tou~efois des poissons des 
deux sexes ont ~tê rencontrês rêgulièrement ê ch~que 

plongêe. La prêsence de mâles â faible profondeur est ê 
mettre en relation avec le comportement reproducteur de 
l'espèce. 

Dicentrarchus labrax (loup) : outre l'individu signalé dans 
les relevés par points circulaires (~ab. XIV), plusieurs 
eutres loups (M et G) ont été régulièrement aperçus en 
pleine eau dans ce secteur. 

PUNTA NERA 

Dicentrarchus labrax queloues loups observés lors des 
différentes plongées, mais toujours extrêmement farouches. 

Sèriola dumerili : deux sérioles seulement observées dans 
cette zone sur i•ensemble des plongées. 

Nous evons remarqu~ pr~c~demment la composition unimodele de 
la structure démographique du peuplement êchant1llonnê sur 
points circulaires à Punta Nera. Les observations comol~men­
teires rêalisées au cours des différentes plongées ne font 
que confirmer ce dês~quilibre. Alors que toutes les classes 
de tailles (P, M et G) ont êté observées à Pelazzu (compta­
ges quantitetifs ou observations qualitatives), toutes les 
esp~ces retenues sur milieu rocheux (11 en tout) n'étaient 
repr~sentées que Par une classe de taille unique ê punta 
Nera. 

4.1.2. Observetions guantitative~ 

Quelques comptages ont étê réalisés ponctuellement en diffé­
rentes stations avec une autre néthode Que la méthode 
principal~ retenue par biotope : points circulaires et/ou 
comPtege totel dans l'herbier. comptage totel sur roche. 

(3) Lebrus bergylta est ure esp~ce atlantique; se 
est douteuse en Méditerranée (WHITEHEAD 
1984-1986). 

pr~sence 

et al., 
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ELBU 

En zone superficielle, des comptages de seupes (Sarpa s~lpa) · 
présentes en banc donnent une densit6 variant de 0.02 ê 0.20 
G/lOm 2

, 0.02 M/!Om 2 et 0.08 P/lOm 2
• Seuls des petits indivi­

dus ont étê observ~s sur les transects; leur densitê. 
estim~e par cette méthode, est du m6me ordre de grendeur. La 
biomasse moyenn~, estim~e per cette méthode. est donc 
d'environ 65 g PH/lOm 2 • 

GARGALU 

En zone super~icielle (comptage total) la densit~ de §..... 
sslpa varie de 0.2 a 0.5 G/lOm 2 , soit une biomasse d'environ 
190 g PH/lOm 2 , et celle de Dentex dentex est estimée a 0.01 
G/lOm 2 (valeur maximale, une observation, environ 13 g 
PH/10m 2 ). 

Ces deux espèces n"avaient pas été prises en compte sur les 
transects, nous n'avons donc pas de valeurs de comparaison. 

GALERIA 

Le densité de S. salpa varie de 0.25 è 1.25 G/lOm 2 (comptage 
total, environ 410 g PH/10m 2 ). Nous n•avons pes de veleur de 
compereison, meis cette densit~ ponctuelle semble du même 
ordre de ~randeur qu'& Gargelu et nettement supérieure · ê 
i·estimation d'Elbu. La densité estimée pour Piplodus 
annularis (points circulaires) est de 0.17 G/10m 2 (s = 0.08, 
n = 10, environ 10 g PH/lOm 2 ), soit 16g~rement plus que 
l'estimation sur trensect. Compte tenu de le mobilité des 
individus de grande teille, cette m~thode d•estimation 
~ournie une valeur plus représentative que par le m~thode 
des transects. 

PALAZZU 

Un repérege eussi complet que possible des corbs (Sçiaena 
umbra) pr~sents dans ce secteur donne, toutes clesses de 
taille confondues, une cinquantaine d•individus, soit une 
densit~ d'environ 0.06/10m 2 (environ 70 g PH/10 m2 ). C~tte 
valeur est bien évidement légèrement sUPérieure à celle 
fournie par la m~thode des points circulaires (0.02/10m 2 ). 

4.2 . Le bentho~ 

Nous mentionnerons rapidement le présence du bivelve Pinne 
nobilis dans l'herbier de la passe de Gargelu. Il est 
6galement présent aux deux autres stations d'herbier, meis 
s~ns ~tre eussi ebondent qu•a Gar~alu. Une estimetion rapiàe 
de la densitê a êtê réalisée sur transects elle est 
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environ de 1 lndividu pour lOOm 2 à Garg~lu ec ne dêpesse pas 
1 Individus pour ~Lu m2 au~ deux eut-es station$. La plupart 
des individus c•bser' è~ me:,,ur ~"'lt de 40 à 60 cm de hauteur 
(longueur hors sêdi11ent). De PlllS ouelque.s P~ nooilis de 
petite taille (moins de 15 cm de .ionguëur totale) ont étê 
observêes dans l'~erbier de Gargalu. 

La rarê~action de cette espèce le long du l~ttoral mêditer­
ranêen est importante (VICENTE et al .. , 1~80; CûMBELLES ~t 
al., 198é) la àestructlon par les ancres de bateaux, per 
les chaluts et le ramasseoe intensif per les plongeurs en 
sont les principales causes. La présence relativement 
abondant~ de Pinna nobilis à Gargalu méritait donc d'être 
signalée. 

IV. DISCUSSION 

1. Comparai~on entre secteurs 

Nous présentons une synthèse Par biotope des principaux 
r~sultats obtenus sur le peuplement ichtyologique, en 
essayant de dêgager les principales caractéristiques de 
chaque milieu et les différences, éventuelles. entre 
stations. 

Une premiè-r~ remarQue s•impose 
d'analyse r~te~us . structure 

: pour les tro1$ critères 
dêmo~~ohique, de~sit6 et 

biomasse, les résultats sont relativement homogèn~s et l PS 

différences entre secteurs, si elles existent, sont moins 
évidentes que sur milieu roch~ux (Fig. 9). 

Nous avons toutefois noté à plusieurs reprises (structure 
dêmographique. densité moyenne) la forte homogênêité des 
deux stations, superficielle et pro~onde, dans la passe de 
Gargalu; au contreire, les deux tranches bathymétriques à 
Elbu sont g~néralement significativement dif~êrentes l 'une 
de l'eutre . 

Si aucune différence noteble n'a éte observée dens la 
composition du peuplement (au sens de peuplement êchantil­
lonnê), i•importence relative des espèces dominentes varie 
entre les diff~rentes stations : le peuplement d'Elbu et de 
Galeria est cominé très nettement oar un petit nombre 
d'espèces; à Gargalu, les espèces dominant~s sont plus 
nombreuses et !es différences molns accusées ~ntre esp~ces. 

Nous retr~uvons ~ncore cette notion d'homogénéité du peuple­
ment ichtyolo9ique d ens la réserve int~grale 
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Figure 9: Densités (individus/10m2) et biomasses (g PH/10rn2) moyennes pom chaque cla~se de 
taille (P, M, G), sur herbier et mchc. 
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Ce facteur constitue. a notre avis, l e principal élément 
discriminant entre l a réserve (ElbuJ et la rês~rve intêgrale 
au sein de l•herbier à P . oceanice. Numériquement ou pond~­
ral ement peu dif f&rent entre stations, le peuplement ichtyo­
logiQue de l'herbier pr~sente par contre une structure 
d~sêquilibrêe en d~hors de la r é serve intëgrale forte 
dominance de que lq1,,1es espèces, rareté des gros prédateurs 
qui sont les e spèces les plus vulnérables à la pêche (Sparus 
aurata, Dentex d~ntex, Dicentrerchus labrax). Il est 
toute~ois possible que la situation p a rticulière de le 
station de Gargalu, à proximité d~une zone de passege 'pour 
le poiss~n, accentue cette différence. 

Les rapides f a i te& s u r le benthos vont dans le sens de cette 
hypothès~. 

1.2. Le milieu rocheux 

Contrairement aux trois stations d•herbier, les différences 
sont très nettes entre Palazzu et punta Nere. Les biomasses 
et les densités moyennes celc~lêes sur les 11 espèces 
retenues sont 5 fois plus importantes à Palazzu qu"ê punta 
Nera. La structure démographique est également caractéristi­
que, toutes les classes de taille sont repr~sent~es ~ 

Palazzu, alors qu'à punta Nera la structure de chaque espèce 
est unimodale. 

Il faut toutefois s·interroger sur la signification de cette 
différence. Nous avons essayé de choisir deux stations aussi 
semblables que possible, ma~s certaines d iffêrences peuvent 
subsister, i•exposition au courant par exemple, Qui pour­
raient contribuer ê l'h~t~rog~nêitê des résultats. Nous 
pensons cependant que les tr~s fortes différences observées, 
aussi bien qualitatives que quantitatives, ne peuvent ~tre 

expliquées seulement par une différence physique entre les 
stations. 

2 . Compareison avec l~s données de la littérature 

Les études quel itatives du peuplement ichtyolo giQue des 
zones littorales sont peu nombreuses en Mêditerranêe (BELL & 
HARMELIN-VIVIEN , 1982; HARMELIN-VIVIEN, 1982, 1984; BELL, 
1983; HARMELIN, 1987; ODY, 1987; JOYEUX et al., 1987; 
FRANCOUR, 1988). Nous les avons synthétisées, par biotope, 
dens les t ebleaux XIX et XX. 

Comme l"e dêJa souligné HARMELIN-VIVIEN (1984), nous consta­
tons (Teb. XIX) que la biomasse du peuplement ichtyologique 
des herbiers ê f. oceanica en Corse (réserve de Scandola) 
est nettement inférieure ê celle calculée dens les herbiers 
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des cotes provencales, même si on tient compte de la biomas­
s e moyenne s de Serpe selp e &n zon.e superficielle. 

Ce rapport des biomasses se vêrifie également en milieu 
rocheux ( Teb. XX). En ne consid~rant qu•un nombre limité 
d•esp~ces comme nous i·evons fait, le~ densités varient 
encore du s imp le e u double entre Pslazzu (0.55 ind./lom:) et 
le sec de R~dêris (réserve de Benyuls-Cerbères, Pyrênnêes 
orientales) per exemple (celculê d'après les donn6es de 
BELL, 1983 : 1. 32 ind./10m 2 ). 

Cette dif~êrence est due à une forte diminution du nombre de 
poissons planc t onopheges ·(Chromis chromis. Spicare spp., 
Boops boops) e n Corse (HARMEL I N-VIVIEN, 1984) . Ce Ph~nomène 
peut être considêrê comme u ne conséquence de l"oligotrophie, 
et donc d e l a pauvreté en plancton des eaux baignant cette 
région. Cette diminution se répercute alors sur les échelons 
trophiques p lus élevés (voir par exemple les rêfêrences 4 et 
5 du tableau XI X éta blies sur une liste d'espèces tr~s 
comparable ). 

Séul BELL ( 198 3) , ê notre connaissance, a estimé i•impact 
d~une rés e r ve marine sur le peuplement ic~tyologique . Cet 
auteur a travail l é sur les fonds rocheux de la rêserve de 
Banyuls- Ce rbè r es qu•il compare è ceux du Cap Bêar, situés ~ 
prox i mité , meis hors réserve. Il e r etenu un nombre d"esp~­
ces plus importent que nous ne l'avons fait, mais les 
conclusions q u •11 tire ne concerne~t en réalité qu•un faible 
nombre d"entr e e lles, les plus vulnêrables ê l'effort de 
p~che (Speridés , Serr8nid6s. Moronidês et Scieenidês essen­
tiellement ) . Ces conclusions sont très proches des nôtres 
le densité (aucune biomasse n'est calculée) est plus élevée 
dans la r é serve qu'en dehors (Tab. XX), la structure démo-
grephique diffè r e pr.ofond~ment, notamment dans 
de g r end individus, et enfin il souligne 
globale d u peuplement (nombre d'espèces, 
re l e tive) . 

la proportion 
l~homogénêit~ 

contribution 

Pour l 'her b ier à P. oceanics l"apprêcietion de l'effet d'une 
r6ser ve est plus difficile. Il existe bien des données pour 
le par c nat ional de Por t-Cros. mais, paradoxalement, la 
p~che amateur e t professionnelle Y sont autorisée s et leur 
impec t est loin d· ~tre négligeable (COMBELLES ~ 1986; 
FRANCOUR, 1988). Nous pourrons cependant signaler que les 
données de BELL & HARMELIN-VlVIEN (1982) ~ Marseille et 
celles de HARMELIN-VIVIEN (1982) à Port-Cros mettent en 
~vidence une très forte similitude du peuplement ichtyo­
logique de l'herbier, comme nous l'avons constaté à 
Scandole. 
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"'(§!_Ç>leau XIX : Synthèse des don1~ée·r~ <Je der·t-si t~Ë- ( indiv i.dus / 
!Om2 ) et de biomasses moyennes (g PH/lom~J pour l~ peuple­
ment ichtyologique de l•herbier à P~_ocear).j9§. 

B d lê :: Souches du RMne; Interdictions {Int.) • O.:. oocurie, l= r>êeile ~ l'a ligM, H= r.~.ass!? 
sous-urine, F= pkhe professionnelle; Profondew- (Prof.) : P = zone profooèe, 5 = z~~ 
sUPerficielle; fi = nOlbre d'esPècfs H1.1dié~s; RM~rences {Rêf.J : 1::- Wl.. a Hi\iiltUN 
(1982), 2"'- HARllElUi-YIYIEI (19Si), 3"'- liRiH11--lii ';l!n il934.), '"' fRAICOOC (19M), 5= 
présente étude, 6= JOYEUX et al. (1987). 

Tous les auteurs ont travail!! en 1>longêe a'"~c une ~thode non destructive, saut ir"1.i•;a­
tion contraire. 

_ ........ -~.--· .. -··· 1 

Locelisation !nt. Saison Prof. !)ensit~ Biomasse N R~·r. 
1 

! 

Marseille 0 êt~ p 47.2 48 ! 1 .. 

(B d R) 
Port-Cros H ~t~ p 50.8 41 20 

(Var) 
Geleria 0 étê p 19.3 41 3 .. 

(Corse) 
Port-Cros H ~tê s 3 .50 143.1 23 4 

hiver s 3.70 137.5 23 4 
été p 3.69 62.8 23 4 

hiver p 4..52 73.0 23 4. 

Bagaud (Var) H été s 4.26 195.4 23 &. 
t"li ver <:: ._, 6... 06 156.l. 23 4 .. 
été p 2.70 6."2. 4. .:.2S 4 
hiver p 1.88 31.9 23 4 

Gargelu LHF êtê s 3.17 66.1 17 5 
été p 2 .72 34.9 17 .5 

(Corse) l 

' El bu LH ~to!o $ 3. 14 6.l .9 l. 7 $ 1 
i 

êtê p 2. 85 76.0 17 5 t 
(Corse) 1 

i 
Gelerie 0 ét~ s 3.15 56.6 17 5 ! 

(Corse) 1 
Lavezzi H ~tê S- P 10. 7• .. 24 6 ' i 

(Corse) êtê p 19 
, . 1 

2 . 4 C::> i 
1 --------------1 

• valeurs obtenues 6 l'aide d'un c:halut hr~ dans l' htrbier, ll'Vt•; de:. p~~~i~V~N~fli.S. ttiUi'llU 

et noctures • 
•• ChrOlis chrotis et.t pris en COIPte dans l'Mude; l'es~ rePl"bente a elle seule 5., 
ind. /10.'. 
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Tableau XX : Synthèse des données de den!:.>-itès (individus / 
lOm") et de biomesses moyennes (g PH/lOrn:.<) pot..1r le peuple­
ment ichtyologique des. mi lieux rocheux en zt)ne littorale. 

PO= fyrênfes-Orientllles; Interdictions (Int.) : 0-: aucune, L:: p6ct\e â la lignt, If: cha!.se 
sous__.ine, f= pkhe professiomelle; Ptofonclei.r (Prof.} • I' = 7.ont Pt'ofonde, S = zcne 
sui>erficielle; 1 = notbre d'e5p~ces ttudiées; R~ffrence~ (Réf.) : i= BELL (1963), 2= 
HARIELII (1987). 3= OOY (19U), 4= Jlriaente êt~, 5= JOYEUX ~.-~1.· {1937). ? = non 
prfcisê, - = IOJenne BtVllJelle. 

On a indi~ . entre parent~se la densité toyenne, calcul~ d•m>rh le~ données de chaque 
auteur, peur liste d'es~ces identique a celle que nous avons utilisée. 

Tous les eute\l"s ont travaillé en plorl9fe avec une ltthode non destructive. 

Locelisetion Int. Sei son Pro'f. Densité Bioma!!.se N Rê1' 1 
Cep B~er (PO) 0 ? s 4.80° 28 11 

(0.83) 1 

? p s.a1• 27 l 
1 
1 (O.S3) , 

1 
R~dêris (PO) LHF ? s l0.27• 32 1 

( 1. 32) 
? p 11.59° 31 1 

(L 12) 

Port-Cros H s 26.36° 27 2 
(2.47) 

s 19.52" 28 2 
(4.11) 

(Var) 
Port-Cros H êté p 333.5 27 3 

Pelezzu LHF été s 0.55 202.2 ll 4 
(Corse) 

punte Nere 0 été s 0.11 41. 7 11 A 
(Corse) 

Lavezzi H ~té S-P 17.ss• 29 5 
(Corse) (3.7) 1 

_j 

• les esptces planctonol>ha9es COIM throtis chro1is, ~therina het>setus et Spi car~ sont 
incl1t1 den• les relev&s et reprtsentent une part ilPOl'tante dù PtUPlt9ellt (48 t 60'). 
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L~s mesure~ de· prot.-:-Gt:ion oi'"ferte par une zone nisr.tr.e 
protég-ë-e devraient thêoricuement se tr·adui.n~i;t; Pour !~ 
oeuplement ichtyologique par une augmentation du stock 
initial (9ein qualitatif et quantitatif) et une rêcup6retion 
d• un comportement natui-"'J. (HARMELIN, 1984). L • apprêciet ion 
de ce& effets bénêfiquen nécessite l'emploi de method~s 
d'inventaire non destructives (BELL, 1983; HARMELIN. 198~) 
et la mise en place d'un suivi & long terme du oeuplement. 
Ce suivi permet de supprimer les variations aléatoires de 
faible periode et de dê~ager la tendence : enrichissement 
~ventuel du peuplement. 

Un des objectifs de cette étude préliminaire ~tait d•app­
rêcier l'influence de la réserv~ intégrale au sein de la 
rés~rve de Scandola, donc sa pertinence. Les comptages 
réalisés sur les deux principaux biotopes de la réserve, et 
pour les principales espèces, serviront de base ë un~ 

comparaison ultérieure du peuplement. Ils doivent donc être 
considêrês comme le point zéro d•un suivi à long terme. 

Un certain nombre de r~sultets nous semblent acquis, mais 
nous ne pouvons retenir en conclusion que des hypothèses de 
travail qu'il faudra affiner par la suite. 

Le choix d"implantetion de la réserve int6grBle~ entre 
Palazzu et Gargalu, contribue probablement ê s~ ric~esse. 

Son e~position et sa complexité structurale en ~or.t un site 
privilégié. L'absence de toute perturbation extérieure. ou 
leur faible niveau d"impact, a permis le maintien d"une 
population riche (nombreux individus), diversifié~ 
(nombreuses espèces) et ~quilibrée (structure démographique) 
en milieu rocheux (Fig. 10) · 

Il est toutefois difficile d'appr~cier le contribution 
propre des facteurs physiQues et de le lêgislatio~ (d~ns le 
sens interdiction totale de pêche). Cependant, la · prê.senc€ 
constante d'espèces sensibles a l'effort de pêche, comme 
Dicentrerchus lebrax. Den~ex dentex, Spqndyll_~e __ _52an_!h,:;3-. 
ru~~ Seriola d!Jmerili, et une structure démographique 
~quilibr~e~ evec toutes les classes de taille reorê~ent~es, 

dans le réserve int~grale traduisent à notre evis l"impor­
tence du ~acteur législation. 

Le rôle de la rêserve intégrele e.s~ moins pr~cis dans: le CS!ô 

1•herbier à P. oce~rdca si on se limite au seul peuplement 
ichtyologique (Fig. 10). Nous avancerons plusieurs hypcthè­
ses pouvent rendre cotr1Pte de cette apparente contradict i .on 
avec le milieu rocheux. 
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... "'-. .. . ,. . ~~1';,; . ':t ~!,.. ., 

tr:.;,_';:;t .. ·} ~...l. ! '/ ./ :~( Y~· j .f \/,.l~~~ttl·;~. . i.~( Herbier à 

;1'":'..I ~~.~~· v~ ... ,~r. : .. ! .f .{ .. / ~-~~·~ .• /'''·~·( i \J •JI~~~· . . '{ Poûdonia 
,} .T c ........ ~J-\.J lj •l- ·. I V/·v.· · d ... '{ ... >u'.l_. •·t; ~f,.~·- · ~,/~ ·. ·'-.;/ oceamca ~ 'f \~ .. "- ... . ' .. l . d . . . ·' . ' . .. ~. ~j' t : . . ~ '-;./ . . '/ 

/ :'. ·l ·. : . . 'f . .':: l t/. ·f·:_'i_._____;__'/_~,> " "· .. i/~ . . , .. -':. :. ·.:. ·. 
Hors réserve Réserve non intégrale Réserve intégrale 

l:].~l.Q: conventions de représentation...., les tro1s classes de taille sont figurocs par des poissons de taille différentes; la diversité du peuplement esl r~présc-nt.6c par la pré­
sence de p lusicurs esp-\..ces pour une même classe de taille; les interdictions ou autorisations de pêche et de chasse sous-marine s;>nt scMrn :itiséc:; par l'absence mt la prés1.:nce 
dl.S symboles ''filet" et "chasseur sous-marin"; l'aoortdance est matérialisée par le nombre d'individus de la ou les cla~ses de raille repré,~cntées; la reprf:s~nt.ation d'uac seule 
cla"-Se de taille symbolise une structure démographique déséquilibrée. 

OO 
()) 
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(i) l e présence d'un nombre importsnt de poissons 
prédateurs, en milieu roche•..ix ~ dans la r·éserve intégrale 
peut entrainer une diminution apparente de la densité 
moyenne dans l'herbier , les espèces qu'on y trouve 
représentent en e~fet une part imoortante de leur régime 
elimertaire (TORTONESE, 1975; BARNABE, 1976; KTARI et ~~-· 
1978; BELL & HARMELIN-VIVJEN, 1983) et ces prêdeteurs~ bien 
que ne résidant pas dans l'herbier, peuvent y effectuer des 
i ncursions alimentai res . 

(ii) l'herbier 6 P. oceanica est un lieu privilégié de 
reproduction pour de nombreuses espèces littorales 
(QUIGNARD, 1966; LEJEUNE, 1984). Cette reproduction est 
essent iellement printanière ou estivale. La forte densité 
d'individus dans la classe Py en chaque station~ est donc 
temporeire et peut masquer une diffêrence r é elle entre 
stations qui n~appara1trait alors qu'en hiver (FRANCOUR, 
1988). 

Le pertinence de ·la réserve intégrele en milieu rocheux 
semble donc certaine, mais elle ne peut être que suppos&e 
actuellement dens l'herbier; les différents r6sultats 
obtenus à Scandola entre les deux parties de le réserve ou à 
Port-Cros et Marseille (voir§ IV. 2.) tendent à le prouver. 
L'étude du peuplement ichtyologique en différentes saisons 
permettrait certeinement de préciser son importance. 

Reaer1:it11ents : Ce travail n'aurait pu !tre te~ à bien sans l ' efficace cool>fration, en 
"" et en plorme, de Charles-Henri BIAJICOIU et Franck FIIEllI, de la Rherve ~ Scandola. 
Je tiens !gale9enl à re~cier les diff~rentes personnes qui •'ont accoepatflf en Plonv!e 
et partici~ au1 observations qualitatives du peupl~t ichtyolovique : Xavier DESllIER, 
Claude RIVf.S, et 18 f e .. e ~nick. 



88 

BIBLIOGRAPHI~ 

ANTONA M., 
MOLINIER R. 
nat. r~g., 

GAUTHIER A., JUDAIS-BOLELLI R., LEENHARDT 
1981. La réserve naturelle de Scandola. 

M. , 
Fare 

Corse, éd .• Fr. : 1-51. 

BARNABE G. 1976. Contribution à la connaissance 
biologie du loup Dicen~rarchus lebrax. Thèse, Univ. 
Tech. Languedoc, Montpellier, Fr. : 1-426. 

BAUCHOT M.L., PRAS A. 1980. Guide des poissons 
d'Eyrope~ Delechaux & Niestl~, êd., Lausanne, Swiz. 

de le 
Sei. 

merins 
1-427. 

BELL J.D. 1983. Effects of depth end merine reserve ~ishing 

restrictions on the structure of a rocky reef fish essem­
blage in the north-western Mediterranean sea.J =~-~~a~P~P~l....._. 
Eco!., U.K., 20 : 357-369. 

BELL J.D., HARMELIN-VIVIEN M.L. 1982. Fish faune of french 
mediterreneen Posidonia oceanica seagrass meadows. I. 
Community structure. Tethxs, Fr., 10 (4) : 337-347. 

BELL J.D .• HARMELIN-VIVIEN M.L. 1983. Fish faune of 
mediterrenean Posidonia oceenica seagress meadows. 
Feeding habits. Tethys, Fr., 11 (1) : 1-14. 

french 
II . 

1980. Phytoc~noses benthiqyes de 
réserve naturelle de Sçendola. Rapp. mission °COMETES 
BOUDOURESQUE C.F. la 

II " 
(CNEXO). Perc net. 
Luminy, êd., Fr. 

r~o- Corse. Leb. Biol . vêgêt. mer. 
1-76. 

BOUDOURESQUE C.F., J~UDY DE GRISSAC A., MEINESZ A. 1984. 
Relation entre le sédiment et l'allongement des rhizomes 
orthotropes de Posidonia oceanica dans 1e b~ie d"E1bu 
(Corse) . First internetion. Workshop Posidonie oceenice, 
BOUOOURESQUE C.F., JEUDY DE GRISSAC A. & OLIVIER J., ~d., 

GIS Posidonie publ., Marseille, Ft'. : 185-191. 

BOUDOURESQUE C.F., JEUDY DE GRISSAC A., MEINESZ A. 1985. Un 
nouveau type d"herbier a Posidonia oceenice : l'herbier de 
col line. Repp. P~V. Commiss. internetion. Explor. sci. 
Mêdit., Monaco, 29(5) : 173-175. 

BOUDOURESQUE C.F., LEFEVRE J.R., MEINESZ A. 1986. 
phie du carré permanent de le baie d"Elbu. Trav. 
net. rêg. Rés. nat. Corse, Fr., 2: 24-33. 

Cartogre­
sci Parc 

COMBELLES S. 1986. F~che amateur dans les eeux du Perc 
netional pe Port-Cros. Rapport d"enguête. Document pr~alable 
au rapport final_ Contret d•étude n°86 049 83400 PC, Fr. 
1-6. 



89 

COMBELLE$ S., MORETEAU J.C .• VICENTE N. 1986. Contribution è 
la conneissence de i·écologie de . Pinne n9.Pilis L. (Mollusque 
: Eulamellibrenche). Sei Rep. Port-Cros nation. Perk, Fr., 
12 : 29-43. 

CONSEIL GENERAL DES PECHES POUR LA MEDITERRANEE (C.G.P.M.) 
1980. Groupe de trevail sur l'évaluetion des ressources et 
les stetistiques de pêche. Rapport de la consultetion 
technique pour l'évaluetion des stocks dens les divisions 
statistiques Baléares et Golfe du Lion. Repp. FAO P~che, 
Ital., 227: 1-155. 

DAGNELIE P. 1973-1975. ~T~h~~~o=r"--=i~e'--_e==t-"m~~~t~h'-'-"o~d=e~s=-~s~t~e~t~i~s~t~i=q~u ........ e_s. 
vol ., Presses agronomiques de Gembloux, publ., Belg. 
1-378, 1-463. 

2 

DEVAUX J., MILLERIOUX G. 1976. Méthode d'estimation de le 
biomasse totele du phytoplancton à partir du nombre de 
cellules issus .d'une cotation d'abondance. C.R. Aced. Sei., 
Fr., 283 o Ca) : 927-930. 

DOREL D. 1986 . Poissons de l' At lantique nord-est. Reletions 
taille-poids . IFREMER, Direction des ressources vivantes, 
Fr. : 1-185. 

ELLIOTT J.M. 1977. Some methods of the statistical 
of benthic invertebrates. Sei. Publ. freshwater 
Assoc., U.K., 25 : 1-156. 

anelysis 
Biol. 

FAGGIANELLI J., COOK E. 1981. Contribution à l'étude de 
l'écologie de le saupe (Sarpa salpe L.) sur la côte occiden­
tale de Corse. Parc net. rêo. Corse, Leb. Hydrol. mar. 
Montpellier, Leb. Biol. vêg. mer. Luminy, ·êd. : 1-92. 

FRANCOUR P. 1984 . Biomasse de l'herbier ê Posidonia oceanice 
: donn~es pr~limineires pour les comoartiments mette. 
êchinodermes et poissons. D~A. Univ. Paris VI, Fr. : 1-72. 

FRANCOUR P. 1988. Les peuplements ichthyologigues du parc 
national de Port-Cros dans les zones soumises ê la p~che à 
le ligne. Parc National Port-Cros , GIS Posidonie éd., 
Marseille, Fr. 1-51. 

FROGLIA C. 1977. Feeding of Lithognethus mormyrus (L .) in 
central Adriatic -see (Pisces Sparid.ae). Rapp. P.V. 
Commiss. internation. Explor·. sci. M~dit .• Monaco, 24 (5) 
95-97. 

GIRAUD G. 1977. Essai d e classemènt des herbiers de 
Posidonia oceanice (Linné) Delile. Bot. mar., Germ., 20 (8) 
: 487-491 . 



90 

HARMELIN J.G. 1984. Suivi des peuplements ichtyologiques de 
Port-Cros (Méditerran~e, France) . Mise en place d•un 
inventeire Périodique. Trav . sci. Parc nation. Port-Cros, 
Fr., 10 : 165-168 . 

HARMELIN J.G. 1987. Structure et variabilité de l'ichtyo­
faune d•une zone rocheuse protégée en Méditerranée (Parc 
national de Port-Cros, France). P.S. Z.N.I. Mar . Eco!., 
Germ., 8(3) : 263-284. 

HARMELIN-VIVIEN M~ 1982. Ichtyofaune des herbiers de posido­
ni~s du . Parc national de Port-Cros. I. Composition et 
veriations spatio-temporelles. Trav. sci. Parc nation . 
Port-Cros, Fr., 8 : 69-92. 

HARMELIN-VIVIEN M. 1984. Ichtyofeune des herbiers de posido­
nies du Parc naturel régional de Corse. First internatio n. 
Workshop Posidonie oceenice, BOUDOURESQUE C.F., JEUDY DE 
GRISSAC A. & OLIVIER J., éd., GIS Posidonie publ .• Marseil­
le, Fr. : 291-301. 

HARMELIN-VIVlEN M., HARMELIN J.G., CHAUVET C. , DUVAL C., 
GALZIN R., LEJEUNE P., BARNABE G., BLANC F., CHEVALIER R., 
DUCLERC J., LASSERE G. 1985. Eveluetion visueile des peuple­
ments et POPuletions de poissons problèmes et méthodes. 
Terre Vie, Fr., 40: 467-539. 

JOYEUX .J.C., CAMUS P., . BOUCHEREAU J.L. 1987. Eveluetion du 
peuplement ichthxique des Levezzi (p~che et plong~e). 
Réserve Iles Cerbicale Levezzi, Parc naturel régional Corse, 
Laboratoire IchthYologie Paresitologie gên. , éd., 
Montpellier, Fr. 1-45. 

KTARI M.H., SOUAIN A. , QUIGNARD J.P. 1978. Régime alime n ­
taire des loups (Poissons : Téléostéens : Serranidee) 
Dicentrerchus labrax (Linné, 1778) et Dicentrarc hus 
eunctetus (Bloch;, 1852) des côtes tunisiennes. Bull. Inst. 
nation. scient. ·tech. ocêanogr. Pêc he Salembô, Tun., 5 ( 1 -4) 
: 5-15. 

LEJEUNE P. 1984. Etude écoéthologigue des comportements 
reproducteurs et sociaux des Labridae mêditerrenêens des 
genres Symphodus Rafinesque, 1810 et Coris Lacêp~de, 1802. 
Th~se Doct., Univ. Li~ge, Belg. : 1-231. 

LUCKHURST. B.E . , LUCKHURST K. 1978. Analysis of the influence 
?f substrate variebles on coral reef fish c ommunities. Mer. 
Biol., Germ., 49 : 317-323. 

MEINESZ A., LEFEVRE J.R., BEURIER J .P .• BOUDOURESQUE C.F., 
MINICONI R. , O'N~IL J. 1983. Les zones marines protégées des 



91 

côtes françeises de Méditerran~e. Bull. Ecol., 
35-50. 

Fr .. :J 14 : 

ODY D. 1987. Les peuplements ichtyologique~ des rê~if~ 
artificiels de Provence (France, Méditerranée nord-oc~iq~..D= 
talel. Thèse 3° cycle, Univ. Aix-Marseille II, Fr. : 1-183 + 
annexes non num . 

QUIGNARD J.P. 1966. Recherches sur les 
europ~ennes. Systématique et biologie. 

Labridae des côtes 
Naturalia Monspe-

liensa, Fr., 5 : 1-247. 

SIEGEL S. 1956.' Non paremetric statistics for t.:.:h'-'-!::e--"b"'"'e:.:h=-=e~v..:.i,_,o"'"'u"'"-­
ral sciences. McGraww Hill ed., New York, U.S.A. 1-312. 

TAYLOR L.R. 1961. Aggregetion, variance end the mean. 
Nature, U.K., 189 : 732-735. 

TORT ONE SE E • 197 5. F!...!o!a~u!Ln~a!___!d:!__' =.I.!<t~s!..:!l~i._,,e!!..: . .____O=s~tc.:::e:...:!i...::c~h-"'t"'"'h'-'-YL..:=e-'-'n""s'-".'----'P'-'e=s=c=i 
ossei. Celderni publ., Bologne. Itsl. : 1-636. 

UNDERWOOD A.J. 1981. Techniques of analysis of variance in 
experimentel marine biology end ecology. Oceenogr . mar. 
Biol. Annu. Rev., U.K., 19: 513-605. 

VICENTE N .• MORETEAU J.c .• ESCOUBET P. 1980. Etude de 
i·~volution d•une population de Pinne nobilis L. (Mollusque 
Eulamellibranche) au large de i•anse de la Palud (Parc 
national sous-marin de Port-Cros). Trev. sci. Parc nation. 
Port-Cros, Fr., 6 : 39~67. 

WHITEHEAD P.J.P., BAUCHOT M.L., HUREAU J~C .• NIELSEN J. , 
TORTONESE E. 1984-1986. Fishes of the north-eestern Atelnti~ 
and Mediterranean. UNESCO ~d., Paris, 3 tomes: 1-1473. 

ZAR J.H. 1984. Biostatisticel enalysi~- 2° 
Prentice-Hall International êd., U.K. : l-718. 

édition . 



92 

r ~ ! ANNEXJ;. l 

LISTE DES ESPECES CITEES ET DE LE~R$ AUTORITES 

ESPECES VEGETALES 

PHANEROGAMES 

Posidonia oceanica (Linnaeus) Delile 

ESPECES ANIMALES 

MOLLUSQUES 

Pinne nobilis Linnaeus, 1758 

POISSONS (nomenclature d•eprès WHITEHEAD et al., 1984-1986) 

Boops boops (Linneeus, 1758) 
Chromis chromis (Linnaeus, 1758) 
Coris Julis (Linneeus, 1758) 
Dasyetis Pastinaca (Linnaeus, 1758) 
Dentex dentex (Linnaeus, 1758) 
Dicentrarchus labrax (Linnaeus, 1758) 
Diplodus annularis (Linnaeus. 1758) 
Diplodus puntezzo (Cetti, 1 777 ) 
Diplodus sargus (Linnaeus, 1758 ) 
Diplodus vulgaris (G. St Hilaire, 1817) 
Epinephelus guaze (Linneeus, 1758) 
Lebrus bimaculatus Linnaeus, 1758 
Labrus merula Linnaeus, 1758 
Labrus viridis Linnaeus, 1758 
Lithognathus mormyrus (Linnaeus, 1758 ) 
Mullus surmuletus Linnaeus, 1758 
Oblada melanura (Linnaeus, 1758) 
Pagellus erythrinus (Linnaeus, 1758 ) 
Serpa salpa (Linnaeus, 1758) 
Sciaena umbra Linnaeus, 1758 
Scorpeena notata Rafinesque, 1810 
Scorpaena porcus Linnaeus, 1758 
Scorpaena scrofa Linnaeus, 1758 
Seriola dumerili (Risso, 1810) 
Serrenus csbrilla (Linnaeus, 1758) 
Serranus scribe (Linnaeus , 175 8) 
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Sparus eurete Linnaeus , 1758 
Spondyliosoma cantharus (Linnaeus. 1758) 
Symphodus cinereus (Bonnaterre , 1788) 
Symphodus doderleini Jordan, 1891 
Symphodus mediterraneus (Linnaeus, 1758) 
Symphodus melanocercus (Risso, 1810) 
Symphodus ocellatus (Forsskal, 1775) 
Symphodus roissali (Risso, 1810) 
Symphodus rostratus (Bloch, 1797) 
Symphodus tinca (Linne~us, 1758) 
Thalessome pavo (Linnaeus, 1758) 
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collectifs, on indiquera dans l'ordre auteur(s), date, 
titre de l'article, titre de l'ouvrage , éditeurs, publisher, 
vilJe ou pays d'édition. première et dernière page. 

TABLEAUX : IJ s seront numérotés consécut1 vement, en chi ff reb 
romains, seront accompagnés d'une légende (placée au­
dessus) et seront ci tés dans le texte. Les titres des 
colonnes et des lignes se~ont brefs, les traits verticaux 
seront évités. 

FIGURES Elles seront numérot~es en chiffres arabes 
en une série unj que et seront mentionnées dans le texte. 
Chaque figure sera accompagnée d'une légende (pJacée 
au-dessous). L'échelle sera indjquée sur les fjgures 
au moyen d 1 un trait gradué. Les numéros des figures ne 
seront pas encerclés. Tous les termes, abréviations et 
symboles devront correspondre à ceux utjlisés dans Je 
texte. Les groupes de figures ne seront pa.s mentionnés 
sous le nom de planches. 



TRAVAUX SCIENTIFIQUES DU PARC NATUREL REGIONAL 

ET DES RESERVES NATURELLES DE CORSE 

Cette publication se veut itre le reflet des études scienti­
fiques entreprises tant dans le périmètre du Parc Naturel Régional de Corse 
que dans celui des Réserves Naturelles. 

La fréquence de parution est de 5 à 6 numéros par an , suivant 
la richesse des études. 

Ces études sont financées : 

- grâce au concours de l'Etat et de la Région en ce qui con­
cerne les études menées dans la Réserve Naturelle de Scando­
la et dans le P.N.R . C. 

grâce au concours de l'Etat, de la Région et du Départe­
ment de la Corse du Sud pour les étuë.es menées dans les 
Réserves Naturelles des îles Cerbicale et des îles Lavezzi. 

Abonnement et achat au numéro 

- Abonnement 198~ : 

- Prix au numéro 

France 
Etranger 

France 
. Etranger 

90 F. (port compris) 
120 F. (port compris) 

20 F. T 7,40 F. port 
20 F. + 9· F. port 

La demande est à adresser à 

Parc Naturel Régional de Corse 
B.P. 417 
20184 AJACCIO CEDEX 

accompagnée du règlement : 

par chèque bancaire à l'ordre de Madame le Payeur Régio­
nal. 
par chèque postal au nom du régisseur du Syndicat Mixte 
du Parc. 
par virement au CCP N° 1700-17 N 

Le:1 liste des anciens numéros disponibles ainsi que leur sommaire peut-être 
envoyée sur simple demande. 




