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A D D E N D U M 

Deux des espèces qui étaient en cours de détermination ont 

été identifiées par Monsieur le Professeur MILLER, département de Zoolo

gie de l'Université de Bristol, Angleterre. 

Il s'agit de Gobius geniporus (G3) et de Millerigobius macro

cephalus (Gl). Millerigobius macrocephalus et Chromogobius zebratus 

(confirmé par MILLER) sont des espèces nouvelles pour les côtes corses 

et la faune française. 
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I N T R 0 D U C T I 0 N 

Les deux précédentes campagnes de dix jours chacune dans la 

réserve naturelle. des îles Lavezzi, en juillet 1986 et 1987, qui se sont 

traduites par 1' établissement d'un inventaire des espèces de poissons fré

quentant ce domaine et l'analyse de la structure de leur peuplement nous 

ont permis parallèlement d'affiner nos méthodes, de tester l'efficacité 

du matériel utilisé et de sélectionner plus précisément les meilleurs sites. 

Forts de cette expérience et des résultats acquis, nous avons effectué la 

campagne 1988 du 14 au 25 juillet selon les deux axes suivants : 

- poursuite de 1' inventaire faunistique des poissons périlavezziens 

principalement dans la zone littorale entre 0 et l mètre, grâce essentiel

lement à l'emploi d'un anesthésiant chimique . 

évaluation quantitative in situ, par la méthode de comptage du 

point-fixe, de la présence et de l'abondance de quinze espèces cibles, parmi 

les familles des La bridés, Serranidés et Spa ridés, choisies en fonction 

des résultats des précédentes campagnes. 
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1. MATERIEL ET TECHNIQUE 

1.1 Inventaire et structure 

En 1986 et 1987, l'inventaire faunistique a été dressé grâce 

aux observations faites au cours de plongées libres ou en scaphandre autono

me, et aux résultats des pêches effectuées à l'aide d'engins divers (CAMUS 

et al., 1987 ; JOYEUX et al., 1988). Il a été complété en 1988 en faisant 

usage d'anesthésiants tels que la roténone et accessoirement la quinaldine, 

d'enquêtes auprès des pêcheurs, de pêches expérimentales au chalut à patin 

et de quelques plongées en scaphandre. Les lieux d'intervention sont présen

tés sur la figure 1. Cinq criques et passe ont été choisies pour la prospec

tion selon les critères suivants facilité de ceinturer les sorties au 

moyen de filets à mailles fines, profondeur maximale de 1 mètre, surface 

variable, morphologie plus ou moins compliquée du substrat (rocheux ou 

sablo-rocheux). La zone chalutée est la même que celle de la mission précé

dente, elle se caractérise par l'absence d'obstacles rocheux et la présence 

d'un herbier. 

La roténone utilisée dans ces petites criques et passes très 

peu profondes s'est révélée particulièrement efficace pour le recensement 

de nouvelles espèces. Après avoir mesuré la surface et la profondeur moyenne 

du site choisi, nous avons fermé à l'aide de petits filets les accès libres 

à la mer. Ce produit a été utilisé à une con~entration de 8,2 %, après avoir 

été préalablement mélangée à du sable humide afin d'en faciliter l'épandage 

et la diffusion dans tout le volume d'eau. Cet anesthésiant offre de multi

ples avantages. D'emploi facile, elle permet d'accéder à des poissons qui 

échappent à l'observation du plongeur ou aux engins de pêche. Elle est inof

fensive pour la faune mais la dose à utiliser varie selon la sensibilité 

de l'espèce. Pour son utilisation, il est cependant nécessaire de tenir 

compte de la topographie des sites et de leur courantologie (cf § 2 . 2.3). 

La quinaldine est employée depuis 1977 comme anesthésiant pour 

capturer des poissons cavernicoles ~n plongée (ESCOUBET, 1981). Son usage, 

plus restreint que celui de la roténone nécessite que le poisson soit bloqué 

dans une anfractuosité avant d'y pulvériser la quinaldine. Elle n'a été 

utilisée qu'une fois, avec succès, au cours d'une plongée d'observation 

à raison d'une cuillère à café de solution mère (10 à l~ ppm dans l'acétone 

ou de l'alcool) pour 200 litres d'eau de mer. L'action sur le poisson inter

vient très rapidement en provoquant une anesthésie totale. Il peut être 

à ce moment saisi à la main sans difficulté. 

Deux traits de chalut à patin de 10 minutes ont été pratiqués 

sur l'herbier de Posidonies au site sud. 
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La surface prospectée en vue de l'inventaire à l'anesthésiant 

entre O et 1 m, représente 872 m2
, et celle chalutée 150 m2 à 12 m de 

profondeur (tab. I). 

TABLEAU I : Bilan de l'action de l'anesthésiant et du chalut. Les athérines 

ne sont pas prises en compte ici. (R : rocher 

Z : profondeur en m ; Su 

en g ; A : abondance ; D 

surface en m2 ; Q 

densité à l'are 

totale ; En : espèces nouvelles ; L : localité 

détermination). 

Fonds z Su Q A D 

Crique A R - S 0,5 573 2500 280 49 

Crique B R 0,5 8 400 10 125 

Crique c R 0,6 15 680 8 53 

Passe D R 0,4 192 2600 272 142 

Crique E R 0,9 84 800 37 44 

Passe F H 12,0 150 24 16 

s sable ; H : herbier ; 

quantité d'anesthésiant 

Rsp richesse spécifique 

* : espèces en cours de 

Rsp En L 

29 4 + 5* E. Cimetière 
Sémillante 

E. Cara di 6 0 Grééu 

N. Cara d:t 6 0 Grecu 

34 3 + 3* U Passetu 

19 4 + 3* Phare 

9 1 I Becchi 

A partir de ces données, trois inventaires ont été dressés : 

celui des espèces nouvellement trouvées en 1988 (tab. IV) .• un autre récapi

tulant les espèces relevées au cours de la présente mission (tab. V). Le 

dernier (tab. VI) regroupe celui des trois missions estivales successives 

de 1986, 1987 et 1988, et les observations de MINICONI faites de juin 1986 

~ juin 1987, à partir des captures de pêcheurs et d'observations personnel

les sur l'ensemble du domaine de la réserve. 
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1.2 Etude des densités 

Rappelons que les espèces cibles (tab. II), au nombre de 15, 

font partie des familles de La bridés, de Serranidés et de Sparidés. Elles 

ont été choisies parce que ce sont des espèces diurnes nec~obenthiques 

à très bonne accessibilité visuelle, relativement sédentaires. 

Tableau II : Liste des espèces cibles 

La bridés 

Labrus merula 

Symphodus cinereus 

Symphodus mediterraneus 

Symphodus melanocercus 

Symphodus ocellatus 

Symphodus roissali 

Symphodus rostratus 

Symphodus tinca 

Thalassoma pavo 

Serranidés 

Serr anus cabrilla 

Serranus scriba 

Sparidés 

Diplodus annularis 

Diplodus punta~zo 

Diplodus sargus 

Diplodus vulgaris 

De plus, les observations faites les années précédentes ont 

mis en évidence que ces espèces cibles ont une fréquence de rencontre dans 

les relevés relativement grande, et qu'elles représentent en abondance 

18 % de la structure ichthyique en zone rocheuse et 11 % sur l'herbier 

de Posidonies périinsulaire des Lavezzi. 

L'étude quantitative, in situ, s'est déroulée sur les quatre 

sites de comptage sélectionnés lors de la mission précédente (JOYEUX et 

al., 1988) et mentionnés sur la figure 1. Il s'agit, pour rappel, des sites 

suivants : 

N, Nord 

E, Est 

S, Sud 

0, Ouest 

"U Mescu" 

"Cara di Sderenaia" et "Cara di Grecu" 

"I Becchi" 

"Gara di Chiorn~ri". 
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Nous avons prospecté dans ces sites des zones rocheuses (R) 

tels que gros blocs. éboulis, escarpement s', failles, surplombs, anfractuosi

tés ceinturant 1 'île et l'herbier serré de Posidonia oceanica (H) à des 

profondeurs comprises entre 8 et 15 mètres (Z "' 12 m). Dans chacun de ces 

biotopes, ce sont les parties les plus homogènes qui ont été retenues pour 

l'établissement des relevés. 

La méthode de recensement adoptée est celle de l'inventaire 

visuel sur point-fixe selon les principes décrits par JOYEUX et al. (1988). 

Le comptage des poissons présents est fait par un même observateur immobile 

au .. centre d'un cercle fictif dont le diamètre est matérialisé par une corde 

de 10 mètres de longueur (fig. 2). La surface ainsi prospectée est de 78 ,5 

1112
• En fin de relevé, 1 'observateur termine le comptage par un déplacement 

circulaire à 2, 5 m du centre du cercle. Le temps de comptage est de 8 à 

10 mn en moyenne, soit une vitesse de comptage de 8 à 9 m2 par minute. L'éva

luation d'abondance est faite au poisson près. L'information sur la taille 

des individus est mentionnée dans le cas d'observation de juvéniles regroupés 

avec quelques adultes. 

La liste des espèces était préinscrite sur des écritoires en 

PVC en face de colonnes correspondant aux futurs relevés de points-fixes. 

four tenir compte des recommandations de HARMELIN (1987), nous avons réalisé 

au moins 5 relevés par site et par biotope, mais nous avons parfois atteint 

~rente relevés . Au cours de cette campagne, 143 relevés ont ainsi été réali

sés 86 sur herbier et 57 sur rocher répartis sur les sites mentionnés 

précédemment (tab. III). L'herbier du site nord n'a pas été prospecté. Au 

total, 11231 m2 de fonds ont été explorés exclusivement de jour entre 9 h 

3o et 20 h (TU + 2). 

. Tableau III Nombre de relevés et surface explorée (en m2 ) en fonction 

des sites cardinaux (N : nord ; E : Est ; S 

(H : herbier ; R : rocher). 

sud ; 0 : ouest) et du biotope 

Sites 

Biotopes 

H 

R 

TOTAL 

N 

30 2356 

30 2356 

26 

14 

40 

2042 

1100 

~142 

s 

30 2356 

8 628 

38 2985 

30 

. 5 

35 

0 

2356 

393 

2749 

TOTAL 

86 6754 

57 4477 

143 11231 
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Les relevés réalisés par la méthode du point-fixe ont été regrou

pés selon les biotopes pour chacun des sites cardinaux ou pour tous les 

sites confondus. On a calculé l'abondance moyenne A, exprimée en densité : 

nombre d'individus de chaque espèce par unité de surface (surface du point

fixe ou à 1' are), 1' écart-type ( cr), le coefficient de variabilité V(= 100 

cr /A), la fréquence de présence F (en %) d'une espèce dans les groupes de 

relevés, 1 'équitabili té J ( = H de Shannon/H max. ) , 1' indice de Czekanovski 

Cz pour tester les ressemblances entre séries de relevés (par site cardinal 

ou par biotope) (.BLOOM 1981), le"t" de Student pour tester les différences 

de densité moyenne, le coefficient de corrélation de rang de Spearman R' 

pour tester la similitude de hiérarchie quantitative entre séries de relevés. 

Cz = Q E N min/ ï.: Ni + E Nj, avec E N min = somme des abondances 

les plus faibles pour chaque espèce dans la paire de relevés comparés i 

et j, Ni + Nj = somme des abondances spécifiques dans les relevés i et j. 
n 

R' 1 - (6 E d 2 i/n(n 2 
- 1) avec d différence de rang entre 

i"" 1 
les abondances spécifiques observées xi et yi ; n = nombre d'espèces. 

2. RESULTATS 

A l'exception de la crique A (tab. I) prospectée par vent d'ouest, 

les conditions météorologiques ont été parfaites durant nos études : beau 

temps, ciel dégagé, mer calme ou très peu agitée. 

2.1. Inventaire faunistique 

Nous avons recensé 18 nouvelles espèces (tab. IV) et 5 familles 

supplémentaires Brotulidés, Clinidés, Gadidés, Gobiesocidés, Uranoscopi-

dés. Cinq spécimens sont encore en cours de détermination. 

Les nouvelles espèces sont principalement des petits poissons 

benthiques très côtiers récoltés entre 0 et 1 mètre. 

L'ensemble des espèces recensées au cours de la présente campagne 

( 1988) figure au tableau V. Elles proviennént quasiment' toutes de la zone 

inférieure à 1 m de profondeur. 
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Tableau IV Nouvelles espèces recensées 

Anesthésiant (O à 1 m)_:_ 

Parablennius incognitus 

Parablennius zvonimiri 

Lipophrys dalmatinus 

Lipophrys pavo 

Oligopus ater 

Clinitrachus argentatus 

Lepadogaster candollei 

Lepadogaster lepadogaster 

Gaidropsarus mediterraneus 

Gaidropsarus vulgaris 

Chromogobius quadrivittatus 

Chromogobius zebratus 

Chalut : (12 m) 

Corvina nigra 

Plongée (8 - 15 m) 

Lichia amia 

Aidablennius sphynx 

Enquête 

Uranoscopus scaber 

L'inventaire de synthè~e du tableau VI tient compte d'une part 

des recensements des trois campagnes 1986, 1987 et 1988 (richesse spécifi

que 84 ; 31 familles) effectuées dans le proche voisinage de l'ile princi-. 

pale des Lavezzi• et des observations faites par MINICONI • de juin 1986 

à juin 1987 (richesse spécifique 145 58 familles) sur l'ensemble de 

la réserve des iles Cerbicale et Lavezzi. La richesse spécifique s'élève 

alors à 165 espèces réparties en 59 familles (Chondrichthyens : 21 espèces 

et 11 familles ; Osteichthyens 144 espèces et 48 familles). Les espèces 

communes aux deux recensements sont au nombre de 64. Les différences sont 

essentiellement dues à la zone de · prospection, plutôt littorale pour les 

trois campagnes. et plus lointaine et profonde pour le recensement de 

MINICONI et à la période de prospection. juillet pour les trois missions. 

~nnuelle pour les observations de MINICONI. C'est ainsi que le premier recen

sement se caractérise par la présence de nombreux poissons benthiques, 

cryptiques de petite taille et le second par un effectif plus élevé de pois

sons pélagiques ou necto-benthiques de plus grande taille. 
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Tableau V : Liste faunistique de la Campagne 1988 
*espèces nouvelles, (1) anesthésiant, (2) plongée, (3) chalut, (4) enquête. 

OSTEICHTHYENS 
Apogonidés 

Apogon imberbis (2) 
Atherinidés . 

Atherina boyeri (1) 
Atherina hepsetus (1) 

Blenniidés 
* Aidablennius sphynx (2) 
* Lipophrys dalmatinus (1) 

Lipophrys pavo (1) 
* Parablennius incognitus (1) 

Parablennius gattorugine (1) 
Parablennius rouxi (2) 
Parablennius sanguinolentus (1) 

* Parablennius zvonimiri (1) 
Brotulidés 

* Oligopus ater (1) 
Carangidés 

* Lichia amia (2) 
Centracanthidés 

Spicara maena (2) 
Spicara smaris (2) 

Clinidés 
Clinitrachus argentatus (1) 

Congridés 
Conger conger (1) 

Gadidés 
* Gaidropsarus mediterraneus (1) 
* Gaidropsarus vulgaris (1) 

Gobiesocidés 
* Lepadogaster candollei (1) 
* Lepadogaster lepadogaster (1) 

Gobiidés 
* Chromogobius quadrivittatus (1) 
* Chromogobius zebratus (1) 

Gobius bucchichii (1) 
Gobius cobitis (1) 
Gobius paganellus (1) 
Pomatochistus marmoratus (1) 

Labri dés 
Coris julis (1)(2)(3) 

Labrus merula (2) 
Symphodus cinereus (2) 
Symphodus mediterraneus (2) 
Symphodus melanocercus (2) 
Symphodus ocellatus (1)(2)(3) 
Symphodus roissali (1)(2} 
Symphodus rostratus (2)(3) 
Symphodus tinca (1)(2)(3) 
Tha1assoma pavo (2) 

Mugilidés 
Liza aurata (1)(2) 
Oedalechilus labeo (1)(2) 

Mullidés 
Mullus surmuletus (1)(2) 

'Pomacentridés 
Chromis chromis (1)(2) 

Sciaenidés 
* Corvina nigra (3) 

Scorpaenidés 
Scorpaena porcus (1)(3) 

Serranidés 
Epinephelus guaza (1)(2) 
Serranus cabrilla (2) 
Serranus scriba (1)(3) 

Sparidés 
Diplodus annularis (1)(2) 
Diplodus puntazzo (2) 
Diplodus sargus (1)(2) 
Diplodus vulgaris (1)(2) 
Lithognathus mormyrus (2) 
Oblada melanura (1)(2) 
Sarpa salpa (1)(2) 
Spondyliosoma cantharus (1) 

Syngnathidés 
Syngnathus typle (3) 

Tripterygiidés 
TriptyregiQn melanurus minor (1) 
Tripterygion tripteronotus (1)(2) 

Uranoscopidés 
* Uranoscopus scaber (4) 
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Tableau VI : Inventaire de synthèse 

+ donn~es des missions de juillet 1986, 1987 et 1988 recueillies autour de l'Ile princi
pale des Lavezzi ; () données de Miniconi recueillies, de juin 1986 à juin 1987, sur 
l'ensemble de la réserve des Iles Lavezzi. 

Espèces 

CHONDRICHTHYENS 
Carcharhinidés 

caJic.haJr.h~nu.-6 p.t'.umbeU.6 
Ga.le.o~h~nu.-6 ga.leuJ.> 
Pl[.fona.c.e. g.io.uc.a. 

Cétorhinidés 
Ce.tokhinllÂ ma.x~mllÂ 

Dasyatidés 
VMlfa..:û..6 pMÜnac.a 

Mobulidés 
Mobu.ia mobu..f.aJr. 

Myliobatidés 
Mtf .l.i.obaü.6 a.qu.-i.la 
Ptvromyiaeu..6 bovinu..6 

Oxynotiqés 
Ox1f no.t.i..v6 c.e.nVl.ina 
Squ~ b.ianvi-lf.ei 

Rajidés 
Ra.j a. a.iba 
Ra.ja. MtVtiM 
Raja. ba.t~.6 
Raja. clava.ta 
Ra.j a. ka.du.la 

Scyliorhinidés 
Sc.tf .l.i.o~h,inuJ.> c.a.n~c.u.f.a. 
Sc.IJ.l.i.o~h,int.1.-6 -0te.ti.aJ1.~.ô 

Squatinoïdes 
Squa.üna .6qua.üna. 

Torpédinidés 
Tokpedo maJr.mol[a.ta 
TOJtpe.do toJtpe.do 

Triakidés 
Mu..6.tefu-6 IJ'ltL.6te~ 

OSTEICHTHYENS 
Arrmodytidés 

Glfmna.mmodlf te-O c.,ic.vre.iu-0 
Angu i 11 i dés 

An.gu-é.~.ta. a.n.gu~~ 
Apogonidés 

Apogon ,imbe.,,tb,i.6 
Athérinidés 

Athvr .. in.a. bolf Vt~ 
AthVtina he.p.ôeillÂ 

Balistidés 
Ba...l.i..6te-0 c.tVt oU rr.e.Mü1 

Belonidés 
Be..t'.o ne. be.io ne. 

Blennidés 
A,ida.blenn,iu..6 .ôphynx 
COl[tfphoble.nn,iu.6 ga.leJ[,i.ta. 
L,ipophl[q.6 da.imaünu.-6 
UpopMlf .6 pa.vo 
PaJC.abie.nrtl.u..ô ga.ttokugine. 
PaJr.a.blenn,iU-O inc.ogn,itu..6 
PaJr.a.bie.nn~U-6 koux,i 
PaJr.a.blenn,iuJ.> .ôangu,lno.f.entu.-6 
P<Vla.b.t'.enn,lu.-6 zvon,im{I[~ 

Capture Observation 

~ ~ 
( ) ( ) 

( ) 

( ) ( +) 

( ) 

( ) (- ) 
( ) ( } 

( ) 
( ) 

( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 

( ) 
( ) 

( ) 

(+) 
( ) 

( ) 

( ) 

( ) ( ) 

(+) 

(+) (+} 
( +) ( ) 

( ) 

( ) 

+ 
( ) 

+ 
+ ( ) 
+ + 
+ 

(+) 
+ ( +) 
+ 
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Espèces Capture Observation 

Bothidés 
Bo~w., podM (+) (+) 

Brotulidés 
O.Ugopw., a.te.)[ + 

Carangidés 
U.c.h.i.a. am.i.a. + 
NauCAate1.:i du.ctOJt ( ) ( ) 
SeJt-é.ola dwnVt.i.R.1. ( ) {+) 
T1ta.c.hwc.u1.:i tJc.a.c.huJtu..6 ( ) 
TJta.c.huJtU-6 med.i.teJt)[a.netUi ( ) 

Carapidés 
Ca1ta.pw., a.cw., ( ) 

Centracanthidés 
Sp.ic.Ma. ma.e.na. ( ) (+) 
Sp.i.c.Ma J.imM.i..6 ( ) (+) 

Clinidés 
{+) CR.1.Y!Ât.Jc.ac.hw., Mqentatu..6 

Clupeidés 
AloJ,:,a. 6a..Ua.x ( ) 
Eng1ta.u.L<.1.:i e.nCAM.i.cotw., ( ) 
Sa.Jc.d.i.na. p.i.lc.ha1tdu..6 (+) 
SMd.i.net!a a.uJt.i.ta ( ) 
Sp)[attu..6 J,:,pJtattu..6 ( ) 

Congridés 
CongVt c.ongeJt {+) 

Coryphaenidés 
. CO)[tjpha.cna. h.i.ppuJtU-6 ( ) 

Dact~lopteridés 
ac.tytopteJttUi vo.f.1.tan..6 ( ) 

Echelidés 
Ec.helU-6 mlJ}[U-6 ( ) 

Exocoetidés 
( ) Che..<.topogon heteJtuJtu..6 

Ga.c:Udu 
Ga.i.dJtopJ,:,MU-6 med.i.tVt)[a.nelUi (+) 
Ga.id.If. 0 p.6a!tu..6 vu.i.gM.i..-6 + 
MeJr.lucc~u-6 meJr.lucc.i.u-6 ( ) 
M.i.CAome.-6.i.l.:i~u-6 pou.ta.l.:i.-6ou. ( ) 
Phyc..i.1.:i phtjc..i...6 ( ) 
T)[.i.1.:ioptVttUi m.i.nutw., ( ) 

Gobiesocidés 
Lepa.dogMtVt c.andolle-é. {+) 
Lepa.doga.1.:iteJt lepa.doga.1.:itVt + 

Gobiidés 
ChJtomogob.i.w., qua,d)[.i.v.i.ttatlUi + 
ChJtomogob.i.u1.:i zeb)[atul.:i + 
Veltento..6teu-6 qu.a.dJr..i.mac.u.ta.tu.1.:i ( ) 
Gob-é.w., bucch-é.ch.i..i. + 
GobilUi c.ob.i..t.i....6 + ( ) 
Gob,i,w., CAuentatw., ( ) 
Gob.i.lUi 6a.Uax + 
Gob.i.w., Y!ÂgeJt + (+) 
Gob-é.u-6 paganellu-6 + ( ) 
Poma.toc.h~J,:,tu.1.:i bath~ + 
Pomato1.:ic.h.i.1.:ituJ.i mMmo1tatu.1.:i + ( ) 
Pomato1.:ich.i...6ttUi minu.tu..6 ( ) 
Zo1.:iteJr.~1.:ie.-61.:io1t oph.i.ocephalu-6 ( ) 
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Espèces Capture Observation 

Labri dés 
c OJt..{.6 j u,l t.6 (+) (+) 
Cte.no.f.a.bJtu..6 ~upe./.i:tJr.{.ô + 
LabJr.u..6 b,i,ma.eui.a.tu./.> ( ) (+) 
LabJr.11..6 mviula ( ) (+) 
LabJc.u..6 v.<.11.-id-iJ.> ( ) (+) 
Symphodu..J.> c.-i.11.Vt e.u..6 (+) (+) 
Symphodu..6 dodvc.ie..i..11..i.. ( ) 
S~mphodu..6 med.i..teAJr.ane.u..6 ( ) (+) 
Sqmphodu.ô me.la.nocVtcu..6 {+) 
Stjmphodu.ô me.lop.ô (+) 
Sqmphodu.ô oc.e.le.a.ti..i..ô (+) (+) 
Stjmphodu.ô .1r.o.i...ô-0a,l.( (+) (+) 
Symphodu..J.> .1r.o-0tJc.a..t.u-6 (+) (+) 
Sqmpho'd.11..6 t,i,nc.a (+) (+) 
Tha.i.a..Moma. pa.vo (+) 

Lop~iidés 
Loph.i..u.ô p.i..-0c..a.t0Jr..i..u.ô ( ) 

Moroni dés 
V.i..centJc.a..1r.chu..6 .l.a.b.1r.ax ( ) (+) 

Mugilidés 
Che.ion ta.bJtMU.6 ( ) ( ) 
Uza. a.aJ[a.ta. (+) {+) 
Uza. 1tama.da.. {+) {+) 
Mugi.f. c.e.pha.f.M ( ) ( ) 
Oedetlech.-ilu.6 la.beo + + 

Mull idés 
Mu.ifu.6 ba..1e.batu./.> ( ) 
Mu.lfu..6 -0wr.mu.f.etu..6 (+) (+) 

Muraenidés 
Alt.{ o.60ma bale.aJtù.wn ( ) 
Gymnotho.1e.a.x u.n-ic.oioJr. { ) 
Mult.a.ena. helena. { ) + 

Ophidiidés 
Ophidion ba.1tba.twn ( ) 
Pa.1toph-id-ion v~-0a.1..l + 

Peristediidés 
Pvr-i-0ted.fon c.a.taph.Jr.a.ctwn ( ) 

Pomacentridés 
Ch.Jr.om.i..-0 ch.Jr.om-i-0 (+) (+) 

Sciaenidés 
Co1tv.lna. n-ig1ta. + ( ) 
Sc.-ia.en.a. umbJta. (+) + 
UmbJr...lna. c.biJto.6a. ( ) 

Scombresocidés 
Scombll.e.ôox -Oa.uJr.u.ô ( ) 

Scombridés 
Aux.i.-0 Jr.oc.he.i.. ( ) 
Ka.t-OU.WOnu.-6 pei.a.mi..6 ( ) 
Sa.Je.da. .ôaJtda. ( ) 
Sc.ombe.Jr. ja.pon-ic.u..6 . ( ) 
Scombe.Jr. J.>combJr.u..6 ( ) + 
Thu.n.n.u..6 th11nnu..6 ( ) 

Scophthalmidés 
Phiqnoll.hombu.ô Jr.e.g,i,11..6 ( ) 
P .6e.tta max-ima. { ) 
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Espèces Capture Observation 

Scorpaenidés 
ScoJtpa.ena. nota.ta. ( ) 
ScoJtpa.e.na. pO.ltcM {+) 
Sc.oJtpa.ena. .&C.Jt.o6a. (+) 
Scokpaena. Mtu.f.ata + 

Serranidés 
Anth,i.M anth,i.M ( ) ( ) 
Ep,i_nephelu./.) gua.za. (+) (+) 
Pol.ypJt~on amvticanu.-0 ( ) ( ) 
SVtJta.nu./.) ca.bJt,(_lla ( ) (+) 
Se.Ma.tzU.,6 he.patM ( ) 
SeManu./.) -6CAiba. (+) (+) 

Soleidés 
M,i.CAoch-iJc.U/.) oceUa.~ ( ) 
Sol.ea vulgM.ü ( ) 

Sparidés · 
Boop-6 boop-6 ( ) (+) 
Ventex dentex ( ) (+) 
Ventex g,i.bbNU/.) ( ) 
V,i.plodu./.) annu.la.Jt,(_.6 (+) (+) 
Vipl.odM puntazzo ( ) (+) 
Vipi.odM J.iMgM (+) (+) 
V,(_pl.odM vul.gM~-6 (+) (+) 
L~thogna.thu./.) moJtmljJtU/.) ( ) (+) 
Obl.a.da mei.a.nuJta. (+) (+) 
Page.UU/.) a.c.Mne. + 
Pa.ge.i.!M Vtyt~,i.nu./.) ( ) ( ) 
SaJtpa. .6a.lpa. (+) (+) 
SpMU/.) awr.a.ta ( ) ( ) 
SpaJtU/.) pa.gJtM ( ) ( ) 
Spondyl.io.6oma c.a.nthMU-6 (+} (+) 

Sphyraenidés 
SphlJJta.er·.a. .6phlJJta.ena. ( ) ( ) 

Syngnathidés 
H,i_ppoea.mpu./.) Jta.mulo.&U/.) ( } 
NVtoph,(_.6 ma.eulatM (+) 
S1J11.g11.a.:thu.& a.c.iv.. ( ) 
SlJngna.thU/.) tenu,i.Jto.&tlt,i.-6 ( ) 
S!Jngna.thu./.) ttJphle (+) 

Synodidés 
S!Jnaudu./.) J.ia.UJtU/.) ( ) 

Trachinidés 
Ech,i.,(_c.hthlJ.6 v,i.pVta. (+) 
TJta.ch,(_nu./.) Ma.ne.U/.) ( ) 
TJtac.h~nU-6 dJr.a.c.o (+) 

Triglidés 
TJt,i.gl.a. fuee.Jtna ( ) 
T Jt,{_gla. i.yJta. ( ) 

Triptérygiidés 
TJt~pte.Jtyg~on me.l.anuJtU-6 m~noJt + + 
TJt,(_pte.Jtyg~on tJt~ptvr.onotlt.-6 (+) 

Uranoscopidés 
UJta.no-6eopu.& .6ea.bvr. 

Xiphiidés 
(+) 

X~phA.M gla.d,i_U-6 ( ) 
Zeidés 

Z eu./.) f, a.bVt ( ) 
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2.2 Structure de l'ichthyofaune entre 0 et 1 mètre de profondeur 

Au cours des missions précédentes, seules les profondeurs allant 

de 2 à 15 m avaient fait l'objet d'une étude faunistique et de structure 

des peuplements de poissons. Nous avons complété cette étude au niveau 

bathymétrique compris entre 0 et l m. 

2.2.1 Milieu 

Rappelons que la zone prospectée est composée de fonds rocheux 

ou sablo-rocheux sur lesquels la couverture végétale est faiblement installée 

sauf dans la passe D. Les criques B et C sont les plus petites assez fermées 

et â mode calme. Elles se caractérisent par des rochers à paroi présentant 

de rares anfractuosités. La crique E est aussi isolée que la précédente, 

mais un peu plus grande ; elle est constituée d'un substrat rocheux plus 

découpé. La passe D présente des eaux parcourues par des courants elle 

offre un relief très varié possédant de nombreuses caches, abris sous roches, 

tunnels profonds. Elles sert de communication. entre une côte à mode battu 

et une anse (car a di Sgiogia) à mode calme. La crique A est la plus vaste 

de toutes les aires prospectées mais la structure du rocher est moyennement 

complexe ; ses eaux sont assez agitées. 

L'emploi de l'anesthésiant dans certaines conditions hydrologi

ques a parfois posé des problèmes techniques dans les criques et passe. 

Sa dilution plus rapide dans la crique A et la passe D du fait de l'agitation 

et des courants a pu provoquer une perte, par fuite, de poissons malgré 

la fréquence des filets de retenue. 

Les athérines regroupées sous le nom de genre ont fait l'objet 

d'une estimation quantitative sans distinction d'espèce. Les espèces de 

Gobiidés en cours de détermination sont incluses sous le code C numéroté 

de (1) à (5) dans la liste faunistique du tableau VII qui réunit les résul

tats des explorations des cinq criques et passe (tab. I). Au total, 872 m2 

de surface ont été prospectés (tab. VII, colonne T). 

Les courbes de la richesse spécifique cumulée en fonction du 

nombre de sites de prélèvements (fig. 3) ou de la surface explorée cumulée 

(fig. 4) indiquent que la richesse spécifique trouvée ( 44) est proche de 

la limite asymptotique de la richesse spécifique totale. La surface explorée 

est donc suffis~nte et les courbes des figures 3 et 4 traduisent que l'espace 

étudié (O - 1 m) est occupé par une seule biocénose puisque le nombre d'espè

ces plafonne. 
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2.2.2 Description générale du peuplement 

Dans l'ensemble, les individus observés sont de petite taille, 

quelques cm en moyenne à 15 cm au maximum, soit parce qu'il s'agit de juvéni

les, soit parce qu'ils appartiennent à des petites espèces. 

Ce type de milieu rocheux ou sablo-rocheux peu profond (0 

l m), de prime abord désertique, en grande partie à cause de la crypticité 

des nombreuses espèces rencontrées, se révèle être d'une très grande richesse 

spécifique puisque nous y avons recensé 44 espèces (84 espèces pour les 

trois missions Z 12 m). Une abondance extraordinairement forte vient 

s'ajouter à cela 

l'are. L'indice qe 

est de 0,60. 

la densité moyenne atteint, en effet, 119 individus à 

diversité de Shannon s'élève à 3,5 et l'équitabilité 

Le peuplement est essentiellement dominé numériquement par les 

athérines puis les espèces des genres Gobius et Symphodus et des Mugilidés. 

Les autres espèces sont moins abondantes et représentées de façon plus équi

table. Les espèces les plus rares recensées une seule fois, appartiennent 

aux Blennidés, Brotulidés, Gobiidés ou en cours de détermination (G4, G5) 

et aux Serranidés. 

2.2.3 Description des peuplements selon les sites 

D'après le tableau VII et la figure 5, on peut constater que 

la richesse spécifique augmente avec la surface des criques et passe échan

tillonnées en liaison avec le degré de diversification de celles-ci. La 

richesse totale augmente en fonction de la surface pour les sites, (B), 

(C), (E), (D). Par contre la crique (A) bien que deux fois plus grande que 

la passe D est moins riche que cette dernière ; ceci s'explique aisément 

par la structure moins complexe de la crique A. 

La densité à l'are est très variable ( 44 à 253) d'un si te à 

l'autre. Ceci est dû à la présence quasi exclusive et en très grand nombre 

dans certaines criques, d'espèces agrégatives et très mobiles comme les 

athérines et/ou les muges. Après avoir soustrait ces espèces, la densité 

pe varie plus qu'entre 40 et 63 individus à l'are dans. les criques, mais 

elle s'élève encore à 115 individus dans la passe D. L' équitabilité sur 

l'ensemble des sites est de 0,64 (tab. VII). Si l~on considère le résultat 

aes essais dans les criques pratiquement sans athérines ni muges, l'équita

~ilité est de 0,90 à 0,95 (tab. VII), ce qui montre l'influence de la masse 

des Athérinidés et des Mugilidés. 
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Tableau VII : Structure de l ' i chthyofaune du substrat rocheux ou sablo-rocheux de la frange 
littorale située entre 0 et 1 m et pr i nci paux descripteurs des peuplements 

Criques B c E D A T 

Surf aces 1m2
) 8 15 84 192 573 872 

Atherina sp. 30 150 250 430 
Lipophrys dalmatinus 1 1 
Lipophrys pavo 5 5 
Parablennius incognitus 1 1 
Parablennius gattorugine 1 2 6 9 
Parablennius sanguignolentus 1 3 9 13 
Parablennius zvonimiri 1 1 
Oligopus .ater 1 1 
Cli~itraçhus argentatus 1 2 1 4 
Conger conger 1 1 1 3 
Gaidropsarus mediterraneus 1 1 2 
Gaidropsarus vulgaris 1 7 3 11 
lepadogaster candollei 1 2 3 6 
Lepadogaster lepadogaster 1 2 3 
Chromogobius quadrittatus 1 3 4 
Chromogobius zebratus 1 1 2 
Gobius bµcchichii 3 1 30 39 73 
Gobius cobiti s 2 16 89 107 
Gobius paganellus 5 14 1 20 
Pomatoschistus marmoratus 3 3 
G.1 1 4 1 6 
G.2 1 28 1 30 
G.3 1 1 2 
G.4 1 1 
G.5 1 1 
Coris juli s 1 3 2 20 26 
Symphodus ocellatus 5 5 
Symphodus roissali 3 3 13 30 49 
Symphodus tinca 1 49 50 
Liza aurata 1 18 19 
Oedalechilus labeo 53 4 57 
Mullus s~rmuletus 1 17 18 
Chromis chromis 1 1 
Scorpaena porcus 2 1 4 14 21 
Epinephelus guaza 1 1 
Serranus scriba 11 3 14 
Oiplodus annularis 8 8 
Oiplodus sargus 2 2 
Oiplodus vulgaris 2 2 
Oblada melanura 1 1 1 3 
Sarpa salpa 4 8 12 
Spondyliosoma cantharus 1 1 
Tripterygion melanurus mi nor 2 4 1 7 
Tripterygion tripteronotus 2 1 1 2 6 

Abondance 10 38 37 426 530 1041 
Ri chesse spécifique total e 6 6 19 35 30 44 
Indice de Shannon 2,45 1, 20 3,84 3, 45 2,83 3, 49 
Equitabi lité J 1 0, 95 0,46 0,90 0,67 0, 58 0, 64 
Densité à l'are 125 253 44 222 92 11 9 
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La nature rocheuse du substrat et sa grande variété morphologi

que constituent un biotope refuge. Il offre aux composants de la taxocêne 

locale une grande diversité d'habitats qui explique la richesse spécifique 

constatée dans cet étage infralittoral. La taille et la configuration géogra

phiques des sites jouent également un rôle sur la richesse spécifique et 

sur la densité. En effet, les athérines et les muges sont plutôt présentes 

dans les grandes criques et dans la passe qui est en communication avec 

deux milieux. 

Cette prospection à l'anesthésiant, limitée dans l'espace et 

le temps, peut très bien simuler le résultat d'un accident écologique à 

l'échelle d'une petite crique ou d'une passe. Il serait intéressant, à l'ave

nir d ' étudier les modalités de reconstitution des structures cénotiques 

(succession, vitesse, etc . .. ) dans ces substrats rocheux. Ces criques et 

passes deviendraient des secteurs de référence d'étude de repeuplement 

susceptibles de fournir des éléments pour une meilleure gestion des espaces 

protégés ou non. 

2.3 Abondance des espèces cibles (8 - 15 m) 

2.3.l Abondance totale et par site 

Sur l'ensemble de la zone prospectée par la méthode des points

fixes (herbier de Posidonie et zone rocheuse confondus), nous avons observé 

pour les 15 espèces cibles une densité moyenne de 17,0 individus par relevé 

soit 21,6 individus à l'are. 

Selon le site 1' abondance moyenne par relevé s'établit ainsi : 

Nord, 28,5 (36,3 à l'are), Est, 12,7 (16,2 à l'are), Sud, 13,2 (16,8 à 

l ' are), Ouest, 16,3 (20,7 à l'are). La comparaison des sites cardinaux deux 

à deux au moyen du test "t" montre que le site nord s'individualise par 

une abondance plus marquée (tab. VIII). Cette différence est due au fait 

que nous n'avons travaillé que sur fond rocheux dans ce site. 

Pour l'ensemble des sites explorés, les espèces cibles les plus 

abondantes sont Symphodius tinca : 4,7 (6,0 à l'are), Symphodus ocellatus : 

2,4 (3,1 à l'are) et Serranus scriba 2,4 (3,0 à l'ar~)(tab. IX). Si l'on 

considère chacune des espèces cibles selon les sites cardinaux, l'abondance 

de Symphodus tinca est maximum au Nord et à l'Est, celle de Serranus scriba 

au Sud et celle de Symphodus oscellatus à l'Ouest. Dans cette localité, 

comme au Nord, les densités de Symphodus tinca sont supérieures à celles 

du Serran S. scriba . 
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Tableau VIII : Comparaison des abondances entre les quatre sites cardinaux 

tous bioto pes confo ndus (NS : non significatif ; ** : significatif au seuil 

p .,. 0 , 01 ) 

N E s 

0 ** NS NS 

s ** NS 

E ** 

Le site Nord parai t ne t tement plus riche en Symphodus tinca 

que les autres. Comme nous l'avo n s indiq ué précédemment c e la est dû au f a it 

que la surface rocheuse est l e b i otop e préférentiel de c e Labri dé et que 

l'herbier n'a pas été prospecté . 

2.3.2 L'herbier de Posidonies des s i tes Est , Sud et Ouest 

Dans 1 1 herbier entre 8 et 15 m, 1 ' abondance moyenne par relevé 

toutes espèces cibles confondues est de 11,2 individus soit 14,3 à l'are 

(tab . X). Elle croît d e l ' Est 8,1 (10,3 à l'are) vers l'Ouest 14,9 (19 à 

l'are) en passant par l e Sud 10 , 3 (13,1 à l'are) où le coefficient de varia

bilité est le plus fai b le (Cv = 45). Le site Ouest diffère significativement 

des deux aut res par une abo ndance moyenne plus élevée (tab . X). 

Les peuplements des trois sites comparés deux à deux ne présen

tent pas de différence s i gnificative dans la hiérarchie de l'abondance 

numérique des espèces [R'(E-S) =- 0 , 87; R'(EO) = 0 , 81 R'(O-S) = 0 , 94 

p < 0,01]. La similarité quantitative intersite est très for te : Cz(E-S) 

0, 74 Cz(E-0) = 0 ,65 Cz(S-0) = 0 , 76 et l 'équitabilité J ' au niveau de 

chacun de ces sites est é levée 0 , 8 1 ~ J ' ~ 0,92. 

Au niveau des e s pèce s dans l'herbier, tou s sites confondus , 

IX) les plus élevées sont 'cel l es de Serr a nus 

Symphodu s ocellatus 2 (2,5 à l'are), 

les densités moyennes ( t a b. 

scriba 2,2 (2,9 à l'are), 

Symphodus melanocercus 1, 5 ( 1, 9 à 1 'are) et 

de Diplodus annula ris 1, 3 ( 1 , 6 à 1 'ar e). C'est également pour ces espèces 

que la fréquence est la plus élevée puisqu'elles sont respectivement présen

tes dans 88 % ,'f·i~~ . }1Ï.et 63 %, des r elevés. Symphodus tinca n ' arrive qu'au 

cinquième rang en densité 1 , 0 (1 , 3 à l 'are) sur l'herbier (F = 49). 



Rocher (57 relevés) Herbier (86 relevés) R + H 

D 0' Cv F D 01 Cv F DT 
'L. merula 0, 19 ( 12} 0,25 246,3 15,8 0,09 ( 11) 0,12 312,2 9,3 0, 13 

S. cinereus 0,02 ( 14) 0,02 748,3 1,7 0,05 ( 13) 0,06 452,8 4,6 0,04 
S. mediterraneus 1,70 ( 5) 2,17 92, 1 n,2 0,62 ( 8) 0,78 144,6 43,0 1,03 
S. melanocercus 0,88 ( 8) 1,12 111,1 52,6 1,45 ( 3) ' 1,85 90,7 70,9 1,52 
S. ocellatus 3,12 ( 2) 3,98 115, 1 73,7 1,99 ( 2) 2,53 113' 1 . 70, 9 2,44 

s. roissali 0,81 ( 9) 1,03 142,0 45,6 0, 16 (10) 0,21 278,8 12,8 0,41 
s. rostratus 1,02 ( 7) 1,30 145 ,5 54,4 0,88 ( 6) 1,13 329,4 30,2 0,94 
S. tinca 10,40 ( 1) 13, 25 98,8 100,0 0,99 ( 5) 1,26 130, 5 48,8 4, 71 

T. pavo 0,02 (14) 0,02 748,3 1, 8 0,00 (15) o.oo - 0,0 0,02 

S. cabrilla 1,39 ( 6) 1, 76 88,4 66,7 0,81 ( 7} 1,04 134, 5 46,5 1, 04 

S. scriba 2,46 ( 4) 3,13 62,9 93,0 2,24 ( 1 ) 2,86 69,3 88,4 2,33 

D. annularis 0,68 (10) 0,87 166,9 38,6 1,29 ( 4) 1, 64 126,1 n2,8 1, 05 

D. puntazzo 0,04 ( 13) 0,04 . 748 ,3 1,8 0,01 ( 14) 0,02 922,0 1, 2 0,02 

D. sargus 0,26 ( 11 ) 0,33 370,0 15,8 0,07 ( 12) 0,09 527 ,0 3,4 0, 17 

D. vulgaris 2,72 ( 3) 3,46 127,7 66,7 0,57 ( 9) 0,73 195,8 30,2 1,44 

Densité totale 25,7 32,73 46, 1 11,22 14,32 58,7 

Equi tabil ité J' 0,73 0,84 

Tableau IX : Densités moyennes par relevé (D) et à l'are (D') et totale (DT), rang correspondant (entre parenthèses), 

coefficientde variabilité correspondant (Cv) et fréquence F (%de présence) des espèces cibles selon le biotope étudié. 

N .... 



D Cv F 
Herbier 

E s 0 E s . 0 E s 0 

L. merula 0,04 ( 13) 0,07 ( 10) 0, 17 ( 11 ). 509,9 374,2 223,6 3,8 6,7 16 ,7 , 
S. cinereus 0, 12 ( 11 ) 0,03 (12) 0,00 (12) 282,4 538,5 - 11,5 3,3 0,0 
S. mediterraneus 0,46 ( 7) 0,43 ( 7) 0,93 ( 9) 186' 2 154,0 110, 4 30 ,8 36 , 7 60,0 
S. mel anocercus 1,42 ( 1 ) 1'73 ( 2) 1,20 ( 5) 109,2 64,8 104 ,1 61,5 83 , 3 66,7 
s. ocellatus 0,92 ( 4) 1, 70 ( 3) 3,20 ( 1 ) 149 ,9 83 ,4 90,4 42,3 7Q,O 96,7 
S. roissali 0,08 ( 12) 0,07 ( 10) 0,33 (10) 353 ,3 374,-2 195,0 3,8 6,7 26,7 
S. rostratus 0,42 ( 8) 0,53 ( 6) 1, 63 ( 3) 251 , 7 0,4 280,8 29 ,9 23,3 40,0 
s. tinca 0, 77 ( 6) 1,00 ( 5) 1' 17 ( 6) 134 , 1 115,5 134 ,8 50,0 63,3 33,3 
T. pavo 0,00 (15) 0,00 ( 13) 0,00 ( 12) - - - 0,0 0,0 0,0 
S. cabrilla 1 '15 ( 3) 0,23 ( 9) 1,10 ( 7) 119,3 212 ,4 94 , 9 53 ,8 20, 0 66,7 
S. scriba 1'31 ( 2) 2, 70 ( 1) 2,60 ( 2) 71 ' 0 59,8 60,9 76 ,9 93,3 93,3 
D. annularis 0,85 ( 5) 1,50 ( 4) 1, 47 ( 4) 119 , 1 109 ,9 132,6 53,8 70,0 63 , 3 
D. puntazzo 0,04 ( 13 ) 0,00 ( 13) 0,00 (12) 509,9 - - 3,8 0, 0 0,0 
D. sargus 0, 23 (10) 0,00 ( 13) 0, 00 ( 12) 282 ,4 - - 11 ' 5 0,0 0, 0 
D. vulgaris 0,27 ( 9) 0, 30 ( 8) 1, 10 ( 7) 224,3 366,7 115,8 19,2 13 , 3 56,7 

Densité totale 8,08 10, 29 14 ,90 56,9 44,6 53,3 
Equitabil i té J' 0,86 0,81 0,92 

Tableau X : Densité moyenne par relevé (D) sur l'herbier, rang correspondant (entre parenthèses), coefficient de variabi
lité correspondant (Cv), et fréquence F (% de présence) des espèces cibles en fonction des sites cardi naux sél ecti onnés . 

N 
N 



1 
D Cv F 

Rocher 
N E s 0 N E s 0 N E s 0 

L. merula 0,23 (11) 0,14 (12) 0,25 (11) 0,00 (11) )43,6 254,2 185,2 - 16,7 14,3 25,0 -o,o 
S. cinereus 0,00 (14} 0,07 (13) 0,00 (13) 0,00 (11) - 374,2 - - 0,0 7' 1 0,0 0,0 
S. mediterraneus 1, 40 ( 5) 2,43 ( 3) 1,38 ( 6) 2, OO ( 5) ·100, 3 80,3 109,5 61,2 ' 73, 3 92,9 62,5 80,0 
S. melanocercus 0,63 ( 9) 1,21 ( 7) 1,13 ( 7) 1, OO ( 7) 120,8 80,3 138,0 100,0 46,7 64 ,3 50,0 60,0 
s. ocellatus 4,07 ( 2) 1,29 ( 6) 1,63 ( 5) 5,00 ( 2) 109,0 103, 1 103,7 37,4 76,7 64,3 62,5 100,0 . 
s. roissali 1,20 ( 6) 0,36 (11) 0?25 (11) 0,60 ( 8) 110 ,3 177' 3 185, 2 223,6 63,3 28,6 25,0 20,0 
S. rcstratus 1,20 ( 6) 0,92 ( 8) 1,00 ( 8) 0,20 (10) 149' 1 78,6 169,0 223,6 53,3 71,4 50,0 20,0 
S. tinca 13,63 ( 1) 6,36 ( 1) 6,75 ( 1) 8' 20 ( 1 ) 95,0 63,7 44,6 88,5 100,0 100,0 100,0 100,0 
T. pavo 0,00 (14) 0,07 (13) 0,00 (13) 0, OO ( 11 ) - 374,2 - - 0,0 7, 1 0,0 0,0 1 

S. cabrilla 1,10 ( 8) 2,43 ( 3) 0,75 ( 9) 1,20 ( 6) 498,0 41,9 118,2 91,3 56,7 100,0 50,0 
N 

60,0 V.> 

s. scriba 2,47 ( 3) 1,71 ( 5) 3,25 ( 3) 3,20 ( 3) 48,5 92,7 45,2 86,7 100,0 71,4 100,0 100,0 
D. annularis 0, 30 ( 10) 0,71 ( 9) 2,25 ( 4) 0,40 ( 9) 178,3 177' 3 74,2 136,9 26,7 35,7 87,5 40,0 
D. puntazzo 0,07 (13) 0,00 (15) 0,00 (13) 0,00 (11) 547,7 - - - 3,3 0,0 0,0 0,0 
D. sargus 0,17 (12) 0,57 (10) 0,63 (10) 0,00 (11) 318,4 280,6 169,7 - 10 ,0 21 ,4 37,5 0,0 
D. vulgaris 2,07 ( 4) 3,00 ( 2) 4,75 ( 2) 2,60 ( 4) 104,0 162,8 73,6 202,8 73,3 50,0 87,5 40,0 

Bens ité tota 1 e 28,53 21,29 24,00 24,4 47,1 44,2 23,6 52,0 

Equitabilité J' 0,70 0,82 0,84 0,82 

Tableau XI : Densité moyenne par relevé (D) sur rocher et rang correspondant (entre parenthèses), coeff icient de variabili
té (Cv) et fréquence F (% de présence des espèces cibles en fonction des sites cardinaux sélectionnés. 
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Notons que la forte densité de S . scriba au niveau de l'herbier 

des Lavezzi se retrouve dans celui de la réserve du parc national de Scandola 

(HARMELIN-VIVIE~, 1984). Ces résultats s'opposent nettement à ceux obtenus 

sur le continent où BELL et HARMELIN-VIVIEN (1982) et BELL (1983) ont montré 

respectivement qu'à Marseille et à Banyuls, ce poisson était rare, sinon 

exceptionnel. 

Si l'on prend en considération les espèces dans chacun des trois 

si tes, elles sont en général moins abondantes à 1' Est qu'au Sud et qu'à 

l'Ouest (tab. X). On trouve au premier rang ~ melanocercus à l'Est 1,4 

individus soit 1,8 à l'are, ~ scriba au Sud 2,6 (3,3 à l'are), S . ocellatus 

à l'Ouest 3,2 (4,1 à l'are). Dans ces deux derniers sites, les abondances 

moyennes respectives de Serranus scriba et de Diplodus annularis sont très 

voisines, et plus fortes que dans le site Est. S. melanocercus fait exception 

car on en compte moins à l'Ouest 1,2 (1,5 à l'are) qu'à l'Est. Remarquons 

la relative importance des densités de S. cabrilla et de S. rostratus à 

l'Ouest puisque dans ces sites, ces espèces se situent au troisième rang. 

2.3.3 Les zones rocheuses 

Sur l'ensemble rocheux exploré la densité moyenne des espèces 

cibles pour un relevé est de 25,7, soit 32,7 à l'are. Elle est nettement 

plus élevée que dans l'herbier (11,2 soit 14,30 à l'are). 

Cette densité varie (tab. XI) entre 21,3 (27,1 à l'are) à l'Est 

et 28, 5 au Nord. C'est au site Sud que le coefficient de variabilité est 

le moins élevé Cv = 23, 5. Si l'on compare l'abondance moyenne entre les 

sites, on ne trouve aucune différence significative entre eux, sauf entre 

l'Est et le Nord. Nous n'avons pas non plus décelé de différence significati

ve dans la hiérarchie de l'abondance numérique des espèces . 

L'équitabilité sur l'ensemble des 57 relevés sur rocher est 

de 0,73. Au niveau de chacun des sites, l'équitabilité, entre les espèces, 

au Nord, est inférieure (0,70) à celle des autres sites <~ 0,82). En effet, 

les dominances de ~ tinca, S. roissali et S. rostratus sont plus fortes 

au Nord que dans les autres sites . Il existe malgré tout une forte similarité 

quantitative entre les ·sites (0,66 < Cz < 0,80) qui trad~it une bonne homo

généité du peuplement des espèces cibles dans le biotope rocher. 

Pour l'ensemble des zones rocheuses, Symphodus tinca 10,4 

(13,2 à l'are). Symphodus ocellatus 3,1 (4,0 à l'are), Diplodus vulgaris 

27 (3,5 à l'are), Serrarus scriba 2,5 (3,1 à l'are) et Symphodus mediterra

neus 1, 7 ( 2, 2 à 1' are) sont les espèces les plus abondantes et les plus 
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fréquentes (tab. XX). Symphodus tinca, présent dans tous les relevés (F 

= 100 %) se distingue par une très forte densité dans tous les sites cardi

naux avec un maximum au Nord 13,6 (17,4 à l'are)(tab. XV) . 

Malgré 1 'absence de différence de hiérarchie dans l'abondance 

numérique, nous notons quand même que si~ tinca, ~ ocellatus, E.::._ vulgaris, 

S. scriba et S. mediterraneus arrivent aux cinq premiers rangs pour l'abon

dance au Nord et à l'Ouest, à l'Est Serranus cabrilla se situe en troisième 

position avec Symphodus mediterraneus devant Serra nus scriba et, au Sud, 

Diplodus annularis est placé au quatrième rang devant Symphodus ocellatus 

(tâb. XI). 

2.3.4 Comparaison des deux biotopes herbier-rocher 

L'indice moyen de Czekanovski (Cz = 0,54) ne met pas en évidence 

de similitude quantitative entre les deux milieux. Les densités moyennes 

sur ces substrats sont significativement très différentes (p ~ 0, 01). Les 

fonds rocheux sont 2,3 fois plus occupés par les espèces cibles, en période 

diurne, que l'herbier de Posidonies ( tab. IX). Cependant, la hiérarchie 

des série.s de densités spécifiques entre les deux biotopes est la même (Rs 

"' 0, 76 p ~ O, O 1). L 'équi tabili té J' entre les espèces cibles est plus 

forte sur le rocher (0,84) que sur l'herbier (0,70). 

Au niveau de chacun des sites, entre herbier et rocher, on note 

une différence significative (p ~ 0,01) des densités moyennes sauf au site 

Ouest. Cette particularité stationnelle peut s 'expliquer par la conjugaison 

de la forte interpénétration des deux milieux et des possibilités de déplace

ment des espèces considérées. 

Pour tenter de déceler, parmi le lot d'espèces cibles (exceptée 

Thalassoma pavo que nous avons seulement rencontrée sur les rochers côtiers 

à des profondeurs comprises entre 1, 50 m et 6 m) une préférence ou non 

de certaines d'entre elles, pour l'un ou l'autre substrat, nous avons testé 

l'hypothèse nulle sur les densités puis sur les fréquences de présence de 

chaque espèce dans les deuY biotopes (tab. XII et XIII). 

Le test sur les densités (tab. XII) nous a permis de distinguer 

(1) les espèces à affinités pour l'herbier : ~ melanocercus et D. annularis, 

notons que ces deux espèces ne représentent que 3 % des individus des espèces 

cibles présentes dans l'herbier ; (2) les espèces à affinités pour les zones 

rocheuses S. tinca, S. ocellatus, S~ mediterraneus, S. roissali, S. 

cabrilla et D. vulgaris (79 % des individus des espèces cibles présentes 

dans les bancs de rocher (3) les espèces sans affinité particulière : 



- 26 -

Tableau XII : Test sur les densités moyennes par relevé suivant le biotope herbier (H) ot 
rocher {R), ** (p ~ 0,01) 

SIGNIFICATIF NON SIGNIFICATIF 

HERBIER (H) (R) ROCHER (R) (H) (H) (R) 

** S. melanocercus 1, 5 0,9 ** S. tinca 10,4 1, 0 S. scri ba 2,2 2,5 

** O. annularis 1,3 0,7 ** S. oce llatus 3, 1 2,0 S. rostratus 0,9 1'0 

** Q.:_ vu l gari s 2,7 0,6 Q:_ sargus 0, 1 0,3 

** S. mediterraneus 1,7 0,6 L. merula 0,2 0, 1 

** S. cabri 11 a 1, 4 0,8 S. cinereus 0,05 0,02 

** S. roissal i 0,8 0,2 ~ puntazzo 0,01 0,04 

Tableau XIII : Test sur les fréquences de présence (%) suivant le biotope herbier (H) ou roch1 

(R), * (p ~ 0,05) ; ** (p ~ 0,01) 

SIGNIFICATIF NON SIGNIFICATIF 

HERBIER (H)(R) ROCHER (R) (H) (H) (R) 

* S. melanocercus 71 53 ** S. tinca 100 49 S. scri ba 88 93 - -
** O. annularis 63 39 ** S. mediterraneus 77 43 S. oce 11 a tus 71 74 

** S • cabri 11 a 67 47 L. merula 9 15 

** Q.:_ vulgaris 67 30 S. cinereus 5 2 

** S. rostratus 54 30 ~ puntazzo 1 2 

** S • roi s sa l i 46 13 

** Q.:_ sargus 16 3 
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L. merula, S. cinereus, S. rostratus, h scriba, Q.=.. puntazzo, Q..:_ sargus, 

dont leur densité moyenne ne présente pas de diffé rence significative entre 

les deux milieux. 

Le test sur les fréquences de présence (tab. XIII) fait apparai

tre le même clivage que précédemment sauf, pour S. ocellatus aussi fréquent 

sur herbier que sur rocher et, S . rostratus et D. sargus significativement 

plus fréquents sur rocher. 

Au-dessus de l'herbier, nous avons observé S. melanocercus 

le plus souvent en attente "d'épouillage" ou bien en position de nettoyage 

d'ectoparasites d'autres Symphodus, de Serranidés et de Sparidés. Cette 

observation ne c.oincide pas avec celles rapportées par d'autres auteurs. 

En effet, d'après MICHEL et al. (1987) S. melanocercus se tient dans la 

zone de transition entre les éboulis rocheux et l'herbier où se déroule 

la plupart des activités comportementales · importantes, et selon HARMELIN

VIVIEN (1982) ce Labridé est un occupant habituel des rochers. 

Le petit Q.:_ annularis présente une plus grande stabilité numéri

que stat~onnelle que les autres Sars. Ceci est dfi au fait qu'il est moins 

craintif que les autres Sars qui se cantonnent sous les abri s rocheux surtout 

lorsqu'il s'agit de grands exemplaires. 

Parmi les espèces abondantes sur le substrat rocheux, h tinca 

est nettement le plus dense. De plus, ce poisson a toujours été relevé en 

faciès rocheux (F = 100 %) alors que dans l'herbier où il est 10, 5 fois 

moins abondant, il est trouvé dans seulement 49 % (F) des relevés. Nos obser

vations confirment celles de BELL et HARMELIN-VIVIEN (1982) qui décrivent 

à Marseille h tinca comme un occupant majeur des rochers. Pourtant, d'après 

HARMELIN-VIVIEN ( 1983), h tinca est aussi 1 'une des principales espèces 

du peuplement ichthyologique des herbiers continentaux de Méditerranée nord

occidentale. S. ocellatus qui se rencontre autant sur les deux milieux 

(71 < F < 74) est plus abondante sur le rocher où il forme des petits groupes 

avec les jeunes recrues alors que sur l'herbier, on ne trouve que des adultes 

isolés. Nos résultats, vont dans le sens de ceux de MICHEL et VOSS (1988) 

qui ont observé plus fréquemment le crénilabre ocellé de la baie de Calvi 

en Corse, sur des éboulis recouverts de Cystozaires que sur l'herbier, et 

se distinguent de ceux de BELL et RARMELIN-VIVIEN ( 1983) qui estiment que 

S. ocellatus est un des constituants de base du peuplement ichthyologique 

des herbiers continentaux de Méditerranée nord-occidentale. D. vulgaris, 

comme S. mediterraneus que nous avons trouvé en abondance sur les éboulis 
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rocheux, sont des résidents habituels des rochers aux Lavezzi comme dt ail

leurs dans la région marseillaise, ainsi que l'indiquent BELL et HARMELIN-

VIVIEN (1982). 

D'après MICHEL et al. (1987) à Calvi ~ mediterraneus est aussi 

présent sur l'herbier et les intermattes sablonneuses. Rappelons qu'aux 

Lavezzi, sa fréquence de présence sur rocher s'élève à 77 % et 43 % sur 

herbier. S. roissali se trouve surtout sur les escarpements d'éboulis ro

cheux, à la frontière avec l'herbier de posidonies. Il faut remarquer une 

plus nette préférence du Serran ~ cabrilla pour le rocher que pour 1 'her

biér. Pourtant, il occupe à peu près le même ni veau hiérarchique (6ème sur 

le rocher et 7ème sur l'herbier). Ce résultat est nettement différent de 

ceux fournis par KIKUCHI (1966 ) qui place S. cabrilla parmi les espèces 

résidentes sur l'herbier de Zostera marina et par HARMELIN-VIVIEN ( 1984) 

qui note que ~ cabrilla n'apparaît en Corse (Scandola) sur l'herbier qu'en 

dessous de 25 m de profondeur. La distribution verticale différente de S. 

cabrilla sur les herbiers de Scandola (25 m et plus) et des Lavezzi (8 

m et plus), en Corse, conjuguée au gradient biogéographique Est-Ouest de 

la densit.é de S. scriba entre la Catalogne et la Corse (cf § 2.3.2) expli

quent que le rapport des densités de ~ scriba/~ cabrilla est de 2,5 sur 

rocher et de Z, Z sur herbier, alors qu'il serait inférieur à 1 à Marseille 

et voisin de 1 à Port-Cros d'après HARMELIN (1987). 

Le groupe de poissons non inféodés à un substrat donné (rocher, 

herbier) peut être séparé en deux catégories : un groupe d'espèces abondantes 

et fréquentes à forte stabilité stationnelle comme ~ rostratus, ~ scriba 

(62 < Cv < 69) et un autre groupe d'espèces peu abondantes et peu fréquentes 

avec un fort coefficient de variabilité comme : L. merula (246 < Cv < 312), 

~ cinereus (453 < Cv < 748) et~ puntazzo (748 < Cv < 922). HARMELIN-VIVIEN 

(1983) classe S. cinereus parmi les constituants de base du peuplement 

ichthyologique des herbiers de Méditerranée nord-occidentale. La situation 

de S. rostratus diffère selon le biotope. En effet, nous avons trouvé cette 

espèce, moyennement abondante ( 0, 9 < D < 1, 0) et à stabilité stationnelle 

variable ( 145 < Cv < 329) plus fréquemment sur le rocher que sur ! 'herbier. 

La distribution de ~ rostratus est plutôt agrégative sur l'herbier, nous 

l'avons observé en petits troupeaux avec les juvéniles. 

La plupart des espèces cibles, à cette saison et aux profon

deurs étudiées, ne se cantonne pas durablement et strictement sur un biotope 

dt élection. Elles évoluent en fonction de leur rayon d '· activité.~"<' f v..i 
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ov 1' autre sans tenir compte d'une frontière net te. L'interpénétration 

des divers biotopes les rend facilement et rapidement accessibles à ces 

espèces. Le régime alimentaire des poissons suivis ne doit pas constituer 

une barrière dans leur répartition spatiale en période diurne. Ce sont tous 

des animaux très euryphages. Les Sparidés, omnivores, ~ annularis, ~ sargus 

et ~ vulgaris modifient facil e ment leur choix alimentaire lorsqu'ils passent 

du milieu lagunaire au milieu marin (ROSECCHI, 1987), C'est aussi le cas 

lorsqu'ils changent de biotope dans ce milieu. En effet, sur les fonds sablo

-rocheux du golfe du Lion en été, et pour les tailles moyennes respectives 

observées, la masse essentielle de nourriture chez D. annularis est consti

tuée de poissons, d'Annelides et de Mollusques ; celle de ~ vulgaris d'Anne

lides et de Mollusques (ROSECCHI, 1987). Sur l'herbier de Posidonia oceanica, 

la masse prépondérante de nourriture chez D. annularis est représentée par 

des Ophiures et des Crustacés (Copépodes et non identifiés). celle de D. 

vulgaris, par des Polychaetes et des Amphipodes (BELL et HARMELIN-VIVIEN, 

1982). Les La bridés comme les Sparidés sont assez euryphages (QUIGNARD, 

1966). Ordinairement, les Mollusques et les Amphipodes composent en majeure 

partie leur régime alimentaire, mais ce sont les Copépodes qui le dominent 

quand ils occupent l'herbier de posidonies (BELL et HARMELIN- VIVIEN. 1983) . 



- 30 -

C 0 N C L U S I 0 N 

Au cours de ce travail. trois grands thèmes ont été abordés 

(1) poursuite de l'inventaire faunistique des poissons capturés 

ou observés en plongée sur le domaine de la réserve. 

(2) étude qualitative et quantitative du peuplement ichthyologique 

de l' infralittoral entre 0 et 1 mètre de profondeur. en cinq points géo

graphiques remarquables (criques et passes). 

(3) étude de la répartition des densités de 15 espèces cibles apparte

nant aux familles des La bridés. Serranidés et Sparidés, entre 8 et 15 m 

de profondeur en quatre sites cardinaux définis. 

Les prospections faites en 1988, essentiellement entre 0 et 

1 mètre, nous ont fait découvrir 16 espèces nouvelles pour les Lavezzi. 

Cinq sont en cours de détermination. La liste de celles fréquentant le pour

tour de l'île, entre 0 et 15 mètres s'élève donc actuellement à 84 espèces, 

dont 44 entre 0 et 1 m, et 66 entre 8 et 15 m. Sur l'ensemble du domaine 

de la réserve 166 espèces différentes ont été recensées. 

La zone infralittorale présente une grande richesse spécifique 

avec 44 espèces et une forte densité (119 individus à l'are). Cette richesse 

et cette densité varient en fonction de la surface, de l'unité géographique 

prospectée et de sa complexité structurale. Le peuplement ichthyique de 

ce secteur est essentiellement composé d'espèces bentho-cryptiques de petite 

taille, mais des petites espèces nectoniques peuvent les envahir momentané

ment. 

Les résultats des relevés des espèces cibles choisies ont permis 

d'acquérir, pour la période estiva le, une base solide de données sur leur 

densité et leur fréquence de présence. Les 143 relevés effectués à 12 mètres 

de profondeur moyenne sur l'herbier de posidonie et les zones rocheuses, 

ont mis en évidence une abondance plus importante de ces espèces en milieux 

rocheux que dans l'herbier. Pourtant, il n'existe pas de différence dans 

la hiérarchie quantitative des espèces entre les deux biotopes. Parmi les 
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espèces cibles• certaines se distinguent à cet te période de l'année par 

un préférendum pour 1 'un ou l'autre substrat deux d'entre elles sont 

caractéristique!'l de l'herbier et six du rocher. Les six autres occupent 

indifféremment ces deux biotopes. La concordance entre densité et fréquence 

de rencontre est assez bonne entre les espèces sauf pour S. ocellatus, S. 

rostratus et D. sargus. 
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Situation 

L'îlot de Lavezzu (fig. 1) se situe à la sortie orientale des Bouches 

de Bonifacio (coordonnées Lambert 57.400<x<S8.600, 103.BOO<y<lOS.800), 

à l'extrémité méridionale de l'archipel des Lavezzi. Sa surface est de 66 

ha et son altitude moyerme d'environ 5 m, en dépit de la présence de 

nombreux chaos granitiques dont le plus haut (di U Gliuncu) culmine à 40 

m ('lllibault et coll., 1985). Le couvert végétal est limité à la strate 

herbacée. 

La chapelle Santa Maria (x = 57.840, y= 105.140)(fig. 1) est appuyée 

contre une boule' granitique qui lui sert de choeur (pl. I,1,2) au côté 

nord-est du chaos Lazzarina, dans une petite cuvette. Elle est entourée 

d'un certain nombre de constructions (fig. 2) qui témoignent de 

l'occupation ancienne de ce lieu il a une positio!'l centrale dans 

l'îlot, il est bien abrité des vents et il est proche dGs calmes 

roouillages de cala della Ori.esa et de cala Lazzarina. 

Historique des travaux archéologiques 

En 1973, à l'occasion de la restauration de la chapelle Santa Maria 

Lavezzi et de ses environs ("maison carrée", "hermitage", "grotte 111
; 

fig. 2), G. Moracchini-Mazel (1976, 1981) avait recueilli 1.llle pet ite 

quantité de matériel archéologique datant du XIVe au XVIIe siècle et 

avait émis des hypothèses sur la construction de la chapelle (VI-VIIIe 

siècles?), l'aménagement médiéval de ses environs ("grotte l", "grotte 
2", puits-citerne) et l'occupation "pré his t o rique" de l'île. 

En 1974, la fouille d'un abri situé sur le flanc méridional du chaos 

granitique qui domine la cala Lazarina, révélait une occupation ancienne 

de l'île, dès le Néolithique final (industrie fine, en obsidienne, sans 

pièces pédonculées), et mettait au jour un intéressant matériel du dérut 

de l'Age du Fer (Agostini, 1978). 

Un historique de l'occupation récente de l'île a été dressé par 

Thibault et coll. (1985). 

A 1 1 occasion d •une courte campagne en décembre 1987, nous avions 

prospecté une partie de l'île, et procédé à deux sondages dans l'abri 2, 

qui avaient montré l'existence de vestiges mêlés, renvoyant tant aux 

époques préhistoriques qu'historiques récentes (Vigne, 1987). 
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Problématique pal.éozoologique 

Depuis quelque années, les réserves naturelles de Lavezzi et 

Cerbicales sont le ca:ke de nombreux travaux biologiques, tant en mer que 

sur terre ('Ihibault et al., 1987). Le laboratoire naturel que constituent 

ces archipels permet d'aborder un grarrl ncxnbre de question notamment en 

ce qui concerne les stratégies de peuplement, les structures 

dé.mographiques et les caractéristiques génétiques de Rattus rattus 

(O'leylan, 1986; Granjon, 1987; Cheylan in Tnibault et al ., 1987}. 

Pour cette espèce, les études ostéométriques ont montré que les 

pop.ùations des différents îlots avaient subi une évolution morphologique 

par rapport à celles de Corse . Il importait donc de chercher la date de 

première appari t 'ion sur les îlots et de réunir des séries de matériel 

fossile permettant de suivre l'évolution ostéométrique. L'étude 

préliminaire des quelques ossements de Rat que G. Moracchini-Mazel avait 

collectés au cours de la restauration de 1973 et nous avait confiés en 

juillet 1980, fut d'emblée encourageante : une évolution allométrique des 

loBJUeurs des membres et de celles des rangées dentaires semblait 

a~aître. Encore fallait-il augmenter l'échantillon et le dater 

précisément, car les conditions de la récolte interdisaient d'affirmer 

qu'il est strictement contenq:x:>rain des autres vestiges collectés. 

~ISSMCE, FaJILLE ET E'lUDE 

Déroulement du travail 

Les travaux se sont déroulés en deux temps : une campagne de sondage 

et prospection, du 7 au 11 décembr e 1987, durant l aquelle nous avons 

procédé au sondage de la chapelle Sta Maria durant deux journées; un 

campagne de fouille qui dura du 11-07-88 au 16-08-88. Quatre personnes 

s'y sont consacrées à temps complet (S. Blanc , G. Cl~eylan, P. Vallet et 

J.-D. Vigne), une c inquième (M.-C. Marinval-Vigne) à temps partiel, 

assurant une partie de 1 'intendance. Le travail de juillet 88 

représentant plus de 50 heures de fouille par personne en 5,5 jours, il 

nous a été impossible de traiter le matériel au fûr et à mesure (lavage, 

marquage, tri) • La préparation a dÛ être faite durant 1' automne 1988, au 

Laboratoire d'Anatomie comparée du Muséum national d'Histoire naturelle, 
sous forme de 60 heures de vacations assurées par A. Tresset. 
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Les deux campagnes ont bénéficié de l'autorisation (n°l du 30-11-87 

et n°6 du 02-06-88} et de l'aide de la Direction Régionale des Antiquités 

Historiques de Corse que nous remercions. Elles faisaient l'objet d'un 

contrat auprès.de la Réserve Naturelle des Iles Cerbicales-Lavezzi, qui a 

rerrlu possible la mission en assurant le transport par bateau, 

l'hébergement à la bergerie et le financement des t ravaux. Le traitement 

du matériel (en cours) a été réalisé grâce aux structures de la RCP 717 

du CNRS, installée au Laboratoire d'Anatomie comparée du Muséum national 

d'Histoire naturelle. Le séjour de deux des fouilleurs a été pris en 

charge par l'Université des Sciences et Techniques du Languedoc 

(M:>ntpellier). 

La fouille et ses méthodes 

En 1973, l'équipe dirigée par Moracchini-Mazel avait omis de dégager 

"un tiers de la surface (de la chapelle) à titre de témoin", et cela dans 

l'angle ouest et contre le mur sud-ouest de l'édifice. C'est là que nous 

avons implanté un sondage de 90xl00 cm (fig. 3, pl. IV,2, pl. V,2), de 

l'autre .côté de la porte par rapport à l'endroit qui avait livré le plus 

de matériel en 1973. Lors de la camPa:Jile d'été 1988, il est rapidement 

apparu que la surf ace sur laquelle des couches en place étaient 

conservées était sensiblement plus grarxie que prévu. Au total, sur les 

deux campagnes, c'est une surface de 6 m2 qui aura été fouillée (fig. 3, 

pl. IV) sur une épaisseur qui varie entre 20 et 40 cm, soit, en tout, un 

volume de sOOiments de près de 2 m3. 

Pour accéder à nos buts, il était primordial qu'aucun doute ne soit 

possible quant à la datation des os de microfaune que nous allions 

trouver, ce qui est exceptionnel. t'bus avons pourtant réalisé cet 

objectif pour la très grande majorité du matériel exhumé, grâce à l'épais 

dépôt de sédiments et de blocs provenant de l'effondrement de la voûte 

qui, scellant les couches stratifiées, les avait préservées des 

habituelles contaminations dues aux fouisseurs. cela n'aurait pas suffi 

si nous ne nous étions pas astreints à une fouille très méticuleuse 

(truelle, grattoir) et à un tamisage systématique (mailles calibrées de 1 

et 2 mn, sous eau ou à sec}, afin de récolter la totalité des vestiges 

ostéologiques ou non (pl. II,l). 

La pose d'un carroyage au sol (ligne 11N-S11 orientée NlO} a facilité 

le repérage en planimétrie des vestiges et des structures. Un système de 

deux ficelles parallèles définissant le plan horizontal a permis de 
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mesurer les profondeur par visée à l'oeil. La profondeur zéro a été fixée 

à 100 cm au dessus du niveau de la pierre de seuil de la porte ouest, 

soit à 53 cm au dessus de l'arase du mur ouest. Après trois jours de 

fouille, l 'eru;egistre.11ent systé."Tlatique des coordonnées cartésiennes des 

vestiges (qui n'avait pas été pratiqué lors du sondage de 87) a été 

abandonnée en raison de- la très f<llble densité de découvertes et de 

structures et de l'extrème arondance, dans certaines zones, de 

coquillëges marins ec. u~ ~...:i.ts 0~3~-œnts {surtout de poissons). Ainsi, 

durant les trois derniers jours de la feuille 88, seuls les objets les 

plus significatifs et 1€3 structures ont ét~ reportés sur plan; alors que 

les autres ve.stigcs continuaient à être collectés par mètre carré. 

L'ensemble des donn..;es E:pati<:J.cs, en co'.lrs de traiterrent, indique une 

répartition hétérogène dont l'interprétation est prématurée. 

Durant les trois premiers jours de la campagne 88, la fouille s'est 

concentrée sur les trois mètres cerrés ( A2, A3, A4) s 'étendant contre le 

mur sud-ouest, dans le prolongement du son&qe (Al) (fig. 3, pl. II,2,3, 

pl. III). D3nS un premier temps, afin de conserver la coupe enregistrée 

en 87 (coupe 1) et d'en obtrnir une nouvelle (coupe 2), parallèle mais 

située 60 cm plus loin, ur.e b:;.tte témoin (A2) a été conservée entre la 

surface fouilléz et le Gonoage de 87. Après enregistrement des coupes, la 

butte fut fouillé~ durant l es 3e et 4e jours. 

Il a ensuite été décidé d'éla:-gir la fouille sur une bande d'un mètre 

(trav~ B, fig. 3, pl. IV, 2 ) eu nord-est du sondage de 87. Le tut était 

de collecter plu> d~ mattriel ostéologique et de chercher à mieux 

canprendre les rapport:s stratigraphiques entre les différents niveaux 

intriqués Pur le.:: carrt:~ A3 et A4. Ainsi, 2,5 m2 supplémentaires furent 

fouillés C=n3 d<"-8 co.-di tio"lS délicates, puisque nous touchions là à une 

zone où les cou~hP.s supe~ficielles n'étaient plus protégées par les 

éboulis de voûte depuis la reslauraticn de 1973, et surtout où cette 

dernière avait amp.1té la pârtic upé:::-ieure de la stratigra},:tlie dans le 

secteur le plus SL~t~~trional. Il a cependant été possible de séparer 

assez nettement les sédiments re:11a.1iés de ceux qui ne l'étaient pas 

(coupe 4). Ces derniers s8 sont d 'ailleurs révélés beaucoup plus étendus 

que prévus, puisque la couche la plus riche en microfaune (couche 4) a µ.i 

être reconnu~ dans de bvn: es cor.di dons sur la totalité de la surface 

ouverte en travée B. 

Il reste sans doute quelques plaquages de sédiments de la couche 

profonde autour de la zo:ie: fouillée . Mais il paraît raisonnable de ne pas 

les exploiter en raison de 1 a difficulté qu'il y aurait à séparer ces 
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terres de celles qui ont été remaniées lors de la restauration de 73, et 

du petit rapport scientifique qu'ils procureraient. 

Le dernier jour. le chantier a été entièrement rebouché , en laissant 

des repères entre le sol en place et la terre de comblement. Ainsi, les 

principales coupes sont préservées et il sera toujours possible de 

reprerrlre la fouille plus en profondeur, ce que nous n'avon.s 

malheureusement pas eu le temp.s de faire et qui 

évidence d'éventuelles traces d'occupations 

néolithiques de ce site privilégié. 

La planimétrie de la chapelle 

aurait pu mettre en 

protohistoriques ou 

Par ailleurs·, nous avons nettoyé les structures médiévales (pierre 

d'estra:ie, trous de palissa:ie) dégagées en 73 par l'équipe de restau

ration à l'intérieur de la chapelle, et procédé à un relevé planimétrique 

plus précis que celui de 73 (Mazel-r-t>racchini, 1976) (fig. 3) ainsi qu'à 

quelques enregistrements ?'lotographiques (pl. III, 1, pl. V, l) • 

MéthOOes d'étude du matériel archéologique 

L'ensemble de l'étude du si te (répartition au sol, détermination et 

description des vestiges archéographiques et fauniques, interprétation 

historique •.. ) est prise en charge par J.-D. Vigne, selon les méthodes 

classiques en archéologie. Cependant, les ossements de poissons seront 

étudiés dans les irois qui vienne par J. Desse et N. Desse-Berset, Cbargé 

de Recherche et I.T.A. au Centre de Recherche Archéologique de Valbonne 

(C.N.R.S.), et l'exploitation des données paléoécologiques et 

ostéométriques sera faite en collaboration par G. Oleylan, L. Granjon et 

J.-D. Vigne pour les micranammifères et par J.-D. Vigne, I. Guyot et 

J.-C. 'lbibault pour les oiseaux. 

Un certain nombre de collaborations ponctuelles ont été sollicitées 

dès les premiers stades de l'étude. La détermination des styles 

céramiques ainsi que leur datation a été faite par R.-P. Gayraud, 

Olercheur à l 'I.F .A.O.. Les ironnaies ont été soumises à la compétence de 

M. Denhin, Conservateur au cabinet des Médailles. La détermination des 

Invertébrés marins et terrestres a été vérifi'ée et complétées par P. 

Lozoué, du L6boratoire de Malacologie du Muséum national d'Histoire 

naturelle, et les quelques rares vestiges de Reptiles ont été identifiés 
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par S. Baylon, doctorant au Muséum national d 1 Histoire naturelle. Que 

toutes ce.s personnes soient assurées de notre gratitude pour leur aide 

utile et efficace. 

Les coupes l à 4 (fig. 4 et 5) offrent u.11e vue synthétique de la 

stratigraphie. Dans tous les secteurs explorés, elle comporte trois 

ensembles clairement délimités. 

En.semble A {= CO} : 70-75 an. Couche d'écroulement des voûtes, constituée 

de blocs granitiques ennoyés dans l'arène de décomposition. Au forrl de la 

couche, tout le lcng de la limite <.les travées A et B, plusieurs gros 

blocs ( 100 à 200 kg) composés de plaquettes calcaires et pareiœnts 

granitiques maçonnés, reposaient directement sur Cl, tels qu' ils étaient 

tœù:lés lors de l'écroulement des voûtes. Leur chute a d'ailleurs provoqué 

un tass~n-ent des sédirœnts de long de la bordure septentrionale des 

carrées Al-3, pinçant et déformant l es couches en un micro-synclinal 

{ "fosse11 fb du carré A3) qui ne s 1 amorti qu 1 aux alentours de la cote -115 

{fig. 4a,b, pl. II, 1,2). 

Ensemble B 18-20 an. Il est très hétérogène, composé de lentilles 

charbonneuses ou cendreuses riches en vestiges de l'activité anthropique 

et toutes subcontemporaires, puisque de nombreux remontages existent d'un 

niveau à l 'autre • 

• La partie superficielle (Cl), qui mesure environ 5 cm d'épaisseur, 

se différencie des autres sur les trois coupes où elle est observable 

(coupes 1 à 3). Il s 'agit d'un sédiment plus argileux que sableux, 

devenant très riche en ch:lrbons de bois (coupes 1 et 2) à l'approche d'un 

gros foyer cendreux (Fl) installé ~a.'15 la moitié est du carré AS. 

Les ni veaux suivants (épaisseur 15 crn) , sable-argileux à 

cendreux, tranchent partout sur. les précédent s par l'augmentation brusque 

du nombre des vestiges archéologiques. 

Dans 1' angle ouest (sondage 8 7; coupe 1, fig. 4a) on distingue une 

partie supérieure ( C2 6 cm) , brun-foncée, riche en charbons de bois, et 

un horizon profond (C3 8 cm), gris-brun, comportant quelques rares 

charbons de bois. Contre les murs, ce dernier repose directement sur les 
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lambeau.V.. de sol en chaux lissés de la chapelle, qui sont eux-même en 

continuité avec l'enduit peint en rouge qui couvrait les murs. Mais dès 

qu'on s'écarte de ces derniers, C3 repose directement sur C4 ou C4a. Dans 

la coupe 2 ~fig. 4b), C3 est un niveau de sédiments accumulés contre le 

mur, où C2 disparaît. 

En n3- 4* e t da."lS la travée B, les différents niveaux n'ont pas pu être 

claireni8n t distingués l r s uns des autres et ont été r éunis sous 

l'appellation C'2. Il s'agit de lentilles cendreuses, vidanges d'un gros 

foyer (F2 , pl. II, 2, pl. III, l) localisé d~ l'angl e nord-ouest de A4 et 

d'un autre (F'2), plus petit, p!"obablement plus récent, au milieu du 

carré A3 dont C2a (ccn;.pe 2, fig. 4b) serait le téiroin. Ainsi, dans la 

coupe 3 (fig. Sa), on a distingué trois sous niveaux (C'2a, cendreux; 

c' 2b, cendro-argileux; c' 2c, lentille presqu •exclusivement composée de 

coquillages), alors que àans la coupe 4 (fig. Sb) il en a été reconnu 

quatre (C' 2a', cendreux blanc; C' 2b', cendreux gri s; C' 2c', cendreux 

blanc; C'd, charbom.eux noir). 

En A4, une poche ovalaire de sédiment bistre clair, cendreux, avec 

quelques charbons de bois, ossements et fragrr.ent s de pierre ponce, 

s'enfoncai t danE C4 (pJ. II,3, pl. III,1,2). Elle mesurait 45 cm de long 

(allon:Jemer.t ~t-OUest), 30 cm de large et 15 à 18 cm de p::ofondeur. Ses 

parois étaientt abruptes . S::i fo!"lction reste énigmatique. 

Ensen.Jle c . . 18 cm (Al) à 10 cm (A4, B2-3) • Ensemble plus sableux 

qu'argilcux, beige à gris-clair. Il est nettement séparé du précédent par 

une rupture dans l a nature du sédiment, plt!S grumeleux, par une 

diminution b:ru::;que du nombre des vestiges archéologiques et, en A2, par 

une fine passée stér j]?, za1>leuse, beige-claire (coupe 1, C4a, fig. 4a) 

qu 'on n'a pas retrouvée aill eurs. C1 rep'.)se directement sur de larges 

fragments de chaux lissée, souvent très altérés, en p::>sition directe ou 

i nverse, vestiges du sol défonœ de la chapelle (pl. II, 3, pl. III, 2, pL 

IV,2, pl. V,2,3). 

Da."ls l a travue A, C4 est homogène (C4b) à ceci près que la partie 

basale, pauvre en restes de Vertébrés, corrporte un pl"L:S grand nombre de 

coquilles et de rest es de Crustacés (coupe 1, C4c, fig. 4a). 

Dans la travée B, où la couche est moins épàisse, apparaissent 

plusieurs passées (coupe 4 , fig. Sb) dans la partie profonde, sous C4b. 

C4c' est presqu' exclusivement canposée de coquilles de bigorneaux 

(MoPodonta), mêlées , contre la coupe 4, à un sOOiment sableux, très riche 

en coquilles de cônes (Conus mediterraneus), de Columbelles (Colurr.bella 
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rustica) et de Cérites ('Ihericium rupestre) calibrées et roulées; il 

s'agit probablement d'un remblaiement artificiel en sable de pla;Je. 

Enfin, dans la partie nord du carré B3, apparaît, entre C4c' et CS, 

une lentille cendreuse presque stérile (C4d, fig. Sb), vestige d'un petit 

foyer (F3, pl. IV,2). 

Ensemble D (= CS} : Reconnue sur 20 cm environs, cette couche gris-foncé, 

sablo-argileuse, horrogène semble corresp:m::ke à 1' horizon de sol sur 

lequel fut implantée la chapelle. sur toute 1 1 épaisseur explorée, elle 

contient de petits blocs granitiques et des fragments de chaux lissée de 

taille réduite, souvent en position inverse, à l ' exclusion de tout autre 

vestige archéologique. 

LES S"l'RlCUŒS El' L 'CEGANISATIOO DE L'HABITAT 

Un premier survol de la répartition au sol des vestiges montre des 

zones où sont accumulés les restes de repas, d'autres où sont concentrés 

les restes de micro-marmù.fères. • • L'étude étant en cours, il est 

prématuré d'en livrer le détail. Pour 1 'instant, seuls les relevés des 

structures nous permettent d'aborder la question de l'organisation de 

l'espace (fig. 6) 

Dans la couche 4, le foyer F3 (pl. IV, 2) , mal repéré, semble avoir 

été implanté dans l'axe de l a porte ouest. La portion d'habitat dont on 

dispose ne semble pas avoi r été aménagée. 
Dans la couche 2 (C ' 2 , C2-C3) la fosse fa (pl. II,3, pl. III,l,2) fut 

creusée dans les premiers temps d'occupation, mais sa fonction reste 

énigmatique. Un gros foyer F2 {pl. II, 3, pl. IV,l), ayant fonctionné 

plusieurs rrois, au point de ccmporter au cent re une lentille de cendres 

irxiurées, fut implanté plus près du mur et plus en retrait que F3, tout 

près de la fosse fa. Puis il fut déplacé, brusquement, d'un bon mètre, se 

rapprochant de l'angle sud-ouest de la bâtisse (F' 2). Quelques pierres 

recouvrent ce dernier foyer, sans qu'on puisse dire si elles sont en 

rapport avec lui. Ici encore, l'espace exploré semble'rie pas avoir subi 

d'aména;Jement particulier. 

Il n'en va pas de même dans la couche 1, où le grand foyer Fl (pl. 

II,2) fut implanté presque dans l'angle sud-ouest. ll est agrémenté d'une 

grosse pierre parallé l ipédique contre le mur méridional, qui fait figure 
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de siège pour celui qui se chauffe ou cuisine. sur son bord 

septentrional, malheureusement écrasée par l'effondrerrent final de la 

vrute, une structure de brique décrit un pavement grossièrement 

rectangulaire, . qui pourrait être en rapport avec leG activités 

alimentaires ou artisanales centrées sur le foyer. 

De manière générale, remarquons qu'aucun des foyers n'est réellement 

a~eillé, pas même par une série de blocs qui auraient pu servir de 

SUR=>Ort aux mannites, et que l'espace, si tant est que nous puissions en 

juger en disposant de rroins d'un cilXJUième de la surface habitée, n'est 

guère aménagé. Signalons, à ce sujet, que d'autres foyers ont pl 

fônctionner ailleurs dans la bâtisse, cormne le suggèrent les remarques de 

G. Moracchini-Mazel (1976) qui note l'existence d'une zone très riche en 

cendres dans l'angle nord-ouest. 

La prudence s'impose, mais on a du mal à imaginer autre chœe qu'un 

habitat temporaire ou de fortune. 

Au sens de J. G.Iilaine, il s'agit de la céramique, du "lithique", du 

métal, du verre ••• , c'est à dire des vestiges d'objets façonnés par 

l'hcmne (par opposition aux restes végétaux ou fauniques). 

Ils sont en nombre réduit (632 pour l'ensemble du sédiment fouillé, 

soit 3% du nombre de vestiges collectés) , ce qui confirme 1 1 impression 

d'un habitat de fortune. 

Répartition verticale 

Le tableau l et la figure 7a donnent leur composition par couche. en 
observe que la céramique et les objets lithiques sont plus abondants dans 

la couche 2 (C'2, C2-C3), ce qui traduit l'intensité des activités 

domestiques. La forte proportion de verre en Cl est liée à la présence de 

deux petits récipients très fragmentés. · Nous avouons ne pas trouver 

d'explication pour l'abondance relative du métal dans la èouche 4, si ce 

n'est la rareté des autres catégories de vestiges. 
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~céramique 

Les 120 tessons recueillis, toutes couches confondues, appartiennent 

à un nombre minimal de 28 vases, ce qui donne une moyenne de 5 tessons 

pas vase. Compte tenu que nous n'avons fouillé qu'un cinquième du site, 

ce chiffre est très élevé et ténoigne de la grande h01TOgénéité et de la 

fermeture du nùlieu archéologique. 

Le tableau 2 donne les dimensions et les couleurs (codées à l'aide de 

"'lhe Rock Color Chart" de la Geological Society of America, Boulder, 

Colora:Io, reprinted 1979) des vases. La figure 9 donne les (X"Ofils des 

bords et des fonds. Ces documents complètent les descriptions suivantes, 

agrémentées de comparaisons et datations dues à R.P. Gayraud. 

F..n.sernble B 

N°l, large marmite ligure (type Sagone) à bord rentré (fig. 8,3), à 

pâte rouge grossière (dégraissant visible quartz, feldspath) avec 

vernis intérieur brun rou;Je (XVIe au XVIIIe siècle); 

N°2, large marmite ligure très semblable à la précédente, mais dont 

le bord ~t "sorti" (même datation); 

N°3, grande coupe pisane à fond plat rapporté et bords droits, à pâte 

fine brun clair, à vernis intérieur brun rouge décoré de "S" rayonnants 

bnm foncé (fin du XVIe, XVIIe siècle); 

N°4, grand vase à pâte bulleuse brun clair et vernis intérieur brun 

clair; 

N° 5, coupe à bord éversé, à pâte fine brun clair, à vernis intérieur 

brun clair; le bord est souligné à l'intérieur par un fin liseret brun 
foncé; 

N°6, large bol, épais, à bord "sorti", à pâte brun clair et vernis 

intérieur rouge brun dégoulinant en brun clair sur le bord extérieur; 

N°7, grande coupe à bord éversé, pâte fine brun rouge pâle et vernis 

intérieur brun r<>U;Je sombre; 

N°8, grande coupe à bord éversé, pâte fine brun rou;Je pâle et vernis 

intérieur et extérieur brun rouge sombre; 

N°9, petite coupe. fine, à pâte brun clair et vernis intérieur et 

extérieur bnm rouge sombre; 

N°10, petit vase à pâte fine rouge orange pâle, vernis intérieur 

rouge brun et vernis extérieur gris jaune; 

N°11, grand bol pisan épais, à pâte bulleuse, bnm rotge pâle, à 
vernis intérieur brun rouge décoré de "S" rayonnants brun foncé (même 

style que le N°3); 
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N°12, poëlon à manche creux fixé sur le bord, à pâte grossière 

(dégraissant visible : quartz, felspath) et vernis intérieur brun clair 

dégoulinant légèrement à l'extérieur; 

N°13, petit vase à pâte fine rou;;ie clair, à vernis intérieur brun 

rouge et à vernis extérieur gris jaune pâle parcouru par des lignes 

vertes; 

N°14, petit vase à pâte fine brun clair et vernis intérieur brun 

rO\.Çe; 

N°15, grand vase à pâte fine brun jaune clair et à vernis intérieur 

brun clair; 

N°16, grand vase à anses horizontales, à pâte brun clair très cuite 

et à vernis extérieur flammé brun clair à brun olive; 

N°17, petit vase à pâte bulleuse brun clair et à vernis extérieur 

roux décoré de motifs végétaux jaune pâle (plutôt XVIIe siècle); 

N°18, petit vase à fond plat, à pâte fine brun jaune, à vernis 

intérieur brun jaune ve.rdâtre et vernis extérieur brun jaune foncé; 

N°19, grande coupe à pâte bulleuse, à vernis intérieur gris olive 

chiné de brun et engobe extérieure brun très pâle (plutôt XVIIe siècle); 

N°20, petit vase à pâte brun clair finement dégraissée au quartz, à 

vernis intérieur orange gris et à vernis externe jaune pâle à dessins 

brun roux pâle; 

N°2l, petit vase à pâte fine orange rose pâle, vernis intérieur jaune 

orang~ pâle et vernis externe jaune orange foncé; 

N°22, grand vase à pâte grossière, mal cuite, brun clair, qui a 

_presque entièrement perdu son vernis intérieur jaune orange pâle; 

N°23, large coupe épaisse, à bord droit, à pâte fine brun jaune pâle, 

à vernis intérieur et extérieur gris rose très pâle, décorée à 

l'intérieur de lignes jaune orangé (10YR6/6), jaune verdâtre (10Y8/2), 

gris olive (5y3/2) et lie de vin (5RP4/2); cette poterie de type 

florentin (Montelupo) a déjà été signalée dans le site par G. 

Moracchini-Mazel (1976) et date de la fin du XVIe siècle au XVIIe; 

N°24, assiette profonde à pâte fine jaune pâle ayant presque 

canplèternent perdu son vernis intérieur gris très pâle décoré de lignes 

vert pâle, brun pâle et noires; autant qu'on prisse en juger, il s'agit 

d'un type florentin (r-t>ntelupo) du début du XVIIe siècle;· · 

N°25, grand vase épais à pâte grossièrement dégraissée au quartz et 

au micas, non vernissé, de facture locale (mais il ne s'agit pas de 

céramique à l'amiante) ; 
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N° 26, cruche dr oite (fig. 8, 1) à bec verseur, à pâte très pâle, à 

vernis intérieur jaune orangé clair e t à vernis extérieur jaune gris pâle 

décoré d'un réseau de lozanges vert foncé (10GY4/4} interrompu, sous le 

bec, par un bçmdeau vertical de signes anguleux bruns s'affrontant au 

niveau d'une ligne jaune pâle; ce type n'est ni ligure ni pisan, mais ne 

renvoie à aucune référence connue (les tessons de cette cruche étaient 

partagés entre 1' abri 2, sondé en 1987 et les carrés Al-A2 de la 

chapelle); 

N° 27, cruche richement décorée, ventrue, à ouverture pincée en 

trèfle, à pâte fine gris orangé, à vernis intérieur et externe gris très 

clair (fig. 8,2); l'extérieur est décoré de lignes bleues et jaunes 

délimitant deux tableautins circulaires de part et d 1 autre du bec (et de 

l'anse disparue·?) : le premier comporte des taches (fruits?) et lignes 

bleues, le second figure un arbre au tronc droit et au feuillage vert 

sombre touffu, portant des fruits bruns; de part et a 1 autre du tronc, 

deux lettres, l'une est disparue, l'autre est un 11B11
; cette forme est 

typique du ~.ontelupo florentin et date de la fin du XVIe siècle 

(légèrement plus ancien que le N°23). 

~ l 1ensemble B (Cl et C' 2/C2-C3}, la céramique est donc horrogène 

et renvoie surtout, d'après R. P. Gayraud, à des poteries florentines 

( M:mtelupo) , ligures (marmite type Sagone) et pisane tardives, toutes 

datées entre le milieu du XVIe siècle et le milieu du XVIIe siècle. 

Certaines témoignent d'un luxe peu cohérent, à première vue, avec 

l'habitat de fortune qu'on imagine pour cette couche. 

Ensemble C 

Le seul vase ( N° 28) e-.st un large ool à bord géométrique, à pâte fine, 

à vernis extérieur brun roug~ et à vernis intérieur gris olive très pâle 

décoré de cercles bruns et de zigzag verdâtres. Il s'agit d'un type pisan 

un peu tardif se situant entre le milieu du XIVe et le milieu du XVe 

siècle. Cela confirme la différence entre les ensembles B et c. La rareté 

des témoins céramiques en C4 renforce l'idée de la faible fréquentation. 

L 1 i.rrlustrie lithique 

Il faut souligner l'utilisation de la pierre. Il s'agit en majorité 

de pierres ponces venant de Lipari et récoltées sur les plages de 

Lavezzi, où elles échouent en nombre. Certaines portent des facettes 
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d'utilisation. Il existe aussi des éclats de quartz filonien ou des 

galets bruts de grès ou quartzite (fig. 10,1), dont l'usëqe n'apparaît 

pas clairement. En C' 2, signalons une pierre à aiguiser usée et cassée. 

Le plus étonnant est la présence d'un certain nombre d'éclats, voire 

d'outils, de silex et de quartzite (fig. 10,2-4) qui térooignent d'une 

véritable industrie lithique dont l'objectif ne se limitait pas à la 

seule fabrication des pierres à fusil (dont il fut trouvé un fragrrent en 

c• 2>. 
La description canplète de ces vestiges sera livrée dans la 

publication finale. 

Les matériaux de' construction 

A la fouille, on est surpris par l'abondance des f raçJnents de 

briques, de tuiles et d'ardoises, sans compter les roorceaux d' eniui ts et 

de chaux dont la µ:-ésence s'explique plus facilement. La structure de 

briques découverte à côté du foyer Fl, en Cl, apporte le témoignage de 

l 'utilisfrt;ion de ce matériau, sans doute récupéré ailleurs, pour faire 

des installations de fortune dans cet habitat temporaire. Il est possible 

que les nombreux frac;Jllents d'ardoise et de tuiles aient la même origine. 

Quoi qu'il en soit, il faut imaginer que ces matériaux ont été 

collectés sur des ruines environnantes, sans doute sur l'ile elle nême 

(R.P. Gayrau:l pense que les toit du Bonifacio médiéval étaient en partie 

couverts en ardoises; pourquoi pas ceux de bâtisses de Lavezzi?). Cela 

laisse à penser qu •un certain nombre d •habitations, indépendantes de 

celles qui sont ·connues actuellement (abris l et 2; Moracchini-Mazel, 

1976; Vigne, 1.987) étaient pré.sentes sur l.'ile. On peut en déduire une 

occupation humaine médiévale (avant le XIVe siècle) assez intense. 

Les vestiges métalliques 

Il s'agit essentiellement d'objets de fer, impossibles à reconnaître 

en dehors d'un certain nombre de clous, souvent de grarrle taille, qu'on 

peut rapprocher, de par leur origine, des matériaux dè construction dont 

il vient d'être question (à moins qu'ils ne soient issus d'épaves 

échouées sur la côte). Signalons un grand burin en C3 (fig. 10, 7) et un 

couteau en C2. Parmi les objets en métal non ferreux, figurent quel.ques 

clous (fig. 10,5), un dès à cotrlre {C2, fig., 10,6) et un anneau 

(d'alliance ? ) féminin (C4). 
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Les monnaies 

Elles viennent toutes de la couche C'2 et sont concentrées dans la 

partie est de la fouille, sur les carrés A4 ( 5 pièces) , B2 et B3 ( 1 pièce 

chacun). 

Elles ont fait l'objet d 1une détermination par M. Denhin. Il s'agit 

de : 

- 4 pièces de 8 deniers génois, datées respectivement de 16?? (entre 

1626 et 1633), 162?, 1631et16?1 (1621ou1631) 

- 2 pièces de 4 deniers génois, datées de 16?? (entre 1619 et 1633) 

et 1625 

- l pièce non identifiée, probablement génoise. 

L' holrogénéi té chronologique du lot est remarquable, et nous indique 

une date comprise entre 1620 et 1635, date tout à fait cohérente avec 

celle fournie par les styles céramiques. 

L'hanogénéité de répartition spatiale et de chronologie pourraient 

indiquer qu'il s'agit d'une bourse perdue, mais la prudence s'impose. 

Objets el) matières dures animales 

Il s'agit d'un bouton en os et de deux fnqnents de corail rouge 

polis. En ce qui concerne le corail, c~ autres morceaux ont été trouvés 

non travaillés. Il semble raisonnable de penser que cette matière vient 

des Bouches de Bonifacio, où elle est abondante est encore exploitée 

aujourd'hui. 

Avec près de 8000 restes collectés, ils constituent, en nombre, près 

de 40 % des vestiges. Il faut toutefois préciser que seuls les gros 

fragments ou les coquilles entières ont été collectés à la fouille, le 

ramassage systématique des innombrables éclats de bigorneaux et de 

patelles ayant été jugé coûteux en temp.s et scientifiquemènt peu rentable. 

I.e tableau 3 donne les décomptes des Invertébrés, pour chaque couche. 
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Les Bivalves 

Ils sont très peu nombreux, ce qui indique a•entrée que les occupants 

de 1 •abri pratiquaient la collecte de coquilla:,;Jes sur les pléges et 

grèves de Lavezzu, où les bivalves, qui supportent mal le fort ressac, 

sont rares. Signalons toutefois l'abondance relative de Pilma, qu'on a 

peut-être recherché pour l a nacre car il s•agit d'une espèce vivant sous 

une tranche d'eau de quelques centimètres à qelques mètres. Il est 

possible que les rares vestiges d'Huitre, de Cardium et de Pétoncles, 

espèces de criques abritées, sablonneuses à vaseuses, aient été irrportés 

sur l'îlot, mais aucune certitu:ïe n•existe à ce sujet. 

Les Scaè1opodes 

Ils ne sont représenté que par un petit dentale, en Cl. F.st-ce un 

élément de parure ? 

~ Gastéropodes marins 

Ils sont de loin les plus abo00ants, avec les espèces que !•on trouve 

cc:uramnent sur les rochers battus par les vagues de l'îlot. 

Les Bigorneaux (Monodonta cf. turbinata) dominent dans toutes les 

couches, devant les Patelles (Patella sp.), les cérites ('Ibericium 

rupestre et quelques rares ~ vulgatum) et les Murex (Murex trunculus). 

Les cônes (Conus mediterraneus) et les Colombelles (Columbella rustica) 

ne sont abondants que dans la couche de sable ra"Rx:>rté, à la base de 

C4c' , dans le carré B3; mais il ne s •agit pas d •animaux consarmés. 

La seule différence qui apparaît entre les deux occupations 

anthropiques est une prédilection plus marquée pour les Bigorneaux dans 

la première (fig. 7). L'impression dominante reste celle d'une collecte 

peu sélective des produits consonmables. 

Dans ce contexte, c •est plutôt à un phénomène naturel qu •il faut 

attribuer la réduction de la proportion des grandes Patelles (P. 

ferruginea) par rapport aux deux autres espèces, P. aspersa et P. 

lusitanica-coerulea, dont l'aborxiance varie peu dans la· séquence étudiée. 

La raréfaction des Patelles de très grarde taille, nombreuses en C4, 

pourrait indiquer une collecte excessive qui expliquerait la réduction 

(et la quasi disparition aujourd'hui) de ~ ferruginea, par ailleurs 

abondante au Néolithique dans les Bouches de Bonifacio (Gagnière et al., 
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1969; Lozouet, à paraître). 

Un certain nombre de gastéropodes marins, trop petits pour avoir été 
collectés à des fins alimentaires, ont sans doute été aR>Orté.s avec 

d'autres produits de la mer (poissons, algues ? ) • 

Les autres produits de la mer 

Les restes d'Oursins (Paracentrotus lividus) sont très rares, preuve 

que la collecte de produits de la mer se faisait plus par un ramass~ au 

hasard, par terre, que par une recherche approforxlie, les pieds dans 

i~eau. 

La consommation de crustacés reste i;;eu aboooante, sauf dans l'horizon 

profooo de C4, où les fragments de carapace, et surtout de pinces de 

Décapodes Brachyoures (en cours de détermination; cf. Araignée de Mer) 

sont brusquement abondants. La collecte de cet aliment nécessite une 

activité en mer, plus proche de la pêche que de la collecte de 

coquillages. 

Il en va de même pour les quelques fragments de corail rouge, réunis 

dans un ~ artisanal. 

Les Gastéropodes terrestres 

Ils sont globalement peu nombreux, et on peut se demander s'ils ont 

été consommés par l'homme. 

Avec près de 12 000 restes (dont la moitié renvoie aux poissons} ils 

représentent 58% des vestiges collectés. Ils apportent une bonne 

justification scientifique à la fouille par leur abordance et la qualité 

des données archéozoologiques qu'ils a~rtent. 

La tableau 4 donne le spectre faunique en nombre de restes. La 

détermination des Poissons sera faite ultérieurement. Celles des 
Passeriforrnes et des petits Muridés (squelette post-crânien) sont en 
cours de précision. 
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Répartition verticale 

Deux groupes s'individualisent nettement (fig. 7c) les Poissons, 

les Oiseaux ~ins et les grands Manvnifères sont en proportion croissante 

entre l'ensemble cet l'ensemble B; les Reptiles, Oiseaux terrestres et 

micromanmifères sont nombreux en C4 et absents ou peu représentés dans 

l'ensemble B. Les premiers sont des déchets de l'alimentation humaine, 

les seconds ont probabletrent été introduits par les oiseaux carnivores 

(corbeaux, Buses et surtout Strigidés) à l'intérieur de leurs pelotes de 

réjection. La répartition verticale tézooigne donc clairement, une fois de 

plus, en faveur du caractère temp:iraire de l'occupation humaine (les 

périodes d'abarrlon laissant place aux Rapaces) et d'une fréquentation 

plus faible en c4 que dans l'ensemble B. 

Les poissons 

Cinq mille restes de Poissons dans l'ensemble B c'est un chiffre 

i~essionnant pour moins de 6 m2 , mais qui ne doit pas tromper : il ne 

représente pas plus de 25 individus si l'on compte une moyenne 

irxii.viduelle de 200 os. La détermination par J. Desse et N. Desse-Berset 

nous en apprendra plus. Soulignons dès à présent l'abondance des restes 

de très gros Sparidés, devenus rares de nos jours sur ces côtes. 

Les Reptiles 

Lézard et Couleuvre verte et jaune sont présents aujourd'hui sur 

Lavezzu, avec des pop.llations de forte densité ('lbibault et al., 1987) et 
sont les proies occasionnelles des Rapaces. 

Les Oiseaux marins 

Le Puffin ·des anglais (Puffinus puffinus) est le mieux représenté. Il 

s'agit d'irxii.vidus ëdultes, dont les os portent parfois des traces de 

ccnsarrnation (notamnent brûlures distales). L'espèce n'est pas nicheuse, 

mais abondante dans les Bouches de Bonifacio, surtout au printemps 

('Ihibault et al., 1987). 

Le Puffin cendré (Calonectris diomedea) est également al:x>ndant dans 

le matériel, surtout dans les horizoJ"lS supérieurs. Il est surtout 

représentés par des érlultes, les jeunes étant au nombre de deux ou trois 
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irxlividus tout au plus (ce p:>int sera précisé dans une µiase ultérieure 

de l' étu:le). Actuellement, l'espèce est nicheuse à Lavezzu, où on compte 

environ 300 couples ('I'hibault ~ al., 1987}. En dehors de la saison de 

reproduction, les individus sont difficilement accessibles à l'Homme, car 

ils séjournènt en mer. L'augmentation constatée dans la couche l est 

difficile à interpréter : est-elle en ra~rt avec un choix anthropique 

ou avec l'accroissement de la colonie nicheuse ? 

Le Cormorant huppé {Phalacrocorax aristotelis) est nettement moins 

abondant que les Procellariiformes, mais avec une prop:>rtion de jeunes 

tués au nid beaucoup plus imp:>rtante. Actuellement, l'espèce est assez 

bien représentée à Lavezzu et sur les îlots satellites où l'effectif des 

couples nicheurs, difficile à évaluer, est de quelques dizaines (Thibault 

et al., 1987). 

Soulignons l'absence totale de vestiges rapportables aux Laridés, 

alors que l'île compte actuellement une colonie en expension de Goéland 

l~ (Larus cachinnans) et qu'elle est fréquentée par le Goéland 

d 'Audoin ( Larus audouinii) , nicheur occasionnel (Thibault et al. , 1987) • 

Il ne fait guère de doute que les Cormorans et les Puffins cerrlrés 

ont été çollectés au nid, ce qui est relativement aisé. En revanche, pour 

le Puffin des anglais, il faut imaginer une chasse au filet, à la froooe 

ou au fusil, ce qui sera peut-être précisé par l'étude des traces de 

fracture et d'impact sur les os. 

Les oiseaux terrestres 

En dehors du Poulet (Gallus gallus) dont on a pi élever quelques 

individus sur l'ilot, les espèces terrestres sont des nicheurs ou des 

visiteurs locaux qui, pour la plupart, viennet de pelotes de réjection de 

rapaces. Leur étooe ne peut pas être approfondie tant que les 

déterminations en cours ne seront pas achevées. 

Les micromarmdf ères 

Le Rat noir (Rattus rattus) est de loin le plus abondant, surtout 

dans la couche 4 où plus de 1500 restes devraient permettre l•étud.e 

ostéométrique visée en intrcrluction. Les vestiges rapportable à cette 

espèce proviennent en majorité de pelotes de réjection, conrne le 

confirmera sans doute leur répartition au sol, concentrée près des rrurs 

et sous les perchoirs. cependant, quelques uns d'entre eux (cinq ou six 
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os longs en C 1 2/C2-C3) montrent des traces de feu qui irx.liquent que 

l'animal a été rôti après ablation de la peau et des extrémités des 

membres. 

La Souris· {Mus cf. musculus), actuellement absente de l'île, est 

présente en quanti té non négligeable, tant dans l'ensemble B que dans la 

couche 4. Cette abondance est le signe de la présence d'une colonie sur 

1 1 île entre le XIVe et le XVIIe siècle au iroins. L'espèce étant inféodée 

aux environnements anthropiques et capable de profiter des embarcations 

hunaines pour coloniser, même de manière temporaire, des territoires 

vièrges, cela indique clairement que la fréquentation de Lavezzu par 

PHonune était beaucoup plus intense à cette époque qu'aujourd'hui. 

Il est difficile d'interpréter les rares restes de Soricidé (un 

hunéru.s cf. Crocidura suaveolens) , de Lérot (un seul individu d • Eliomys 

quercinus) et de Mulot {un seul iOOividu d'Apodemus s'i.. l vaticus) • Ils ont 

sans nul doute été apportés dans le site par les rapaces, dans leurs 

pelotes de réjection. Mais il est difficile de croire que ces trois 

espèces, communes en Corse, occupaient l'îlot à l'époque. Il semble plus 

raisonnable d'imaginer que ce sont des proies chassées en Corse, 

transportées dans l'estomac des rapaces et régurgitées à Lavezzu. Si 

cette interprétation s'avère, il faudra émettre des doutes quant à 

l'origine d'une petite partie des vestiges de Rat et de Souris récoltés 

qui risque bien de venir de Corse. La faible proportion (environ 1%) ne 

devrait pas remettre en cause la validité finale des résultats 

œtéornétriques obtenus sur le Rat. 

~ grams Mamnifères 

Il s'agit en majorité de déchets de repas pris sur place. Ils 

n'impliquent pas que Boeuf, t-t:>uton, Olèvre et Porc vivaient tous sur 

l'îlot, un certain nombre de pièces de viande (notanment des salaisons de 

Porc) ayant pu être apportées de Corse. L'abondance des vestiges de 

Boeuf, de M::>uton et de Chèvre laisse cependant à penser qu •ils étaient 

élevés à Lavezzu, ce qui est par ailleurs confirmé par les écrits de la 

fin du Moyen Pqe {Letteron, 1896, cité par 'Ihibault et coll., 1985). 

Le format des espèces concernées est très réduit {surtout en ce qui 

concerne les bovins), mais conforme, en première approximation, à celui 

qu'on connaît à cette époque en Corse (Vigne, 1988). 
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Le Olien, représenté par de nombreux os d'un nâne foetus (en Cl et 

C2) et par des coprolithes (en C4) est ainsi attesté sur l'îlot, du XIVe 

au XVIIe siècle. Le coprolithe témoigne qu'il consomnait les restes de 

repas des hommes ainsiq ue des rats_, dont quelques os subsistent dans le 

coprolithe. 

Avant d'avoir totalement achevé l'exploitation des données (notamnent 

celles qui concernent la répartition au sol des vestiges et le remontage 

de la céramiqué), il est possible de proposer une histoire du site et, à 

travers lui, d'aborder quelque peu celle de l'îlot. 

1- Lors de la construction de la chapelle (que nous daterons, à la 

suite de Moracchini-Mazel, entre le VIe et le VIIIe siècle) et de son 

estrade d'autel, aménagé d'entrée, ou lors d'une restauration ultérieure, 

un fin .sol en chaux lissée (1,5 à 2 cm) a été coulé à même le sédiment 

stérile de CS. Nous n'avons aucun moyen de dater cette chappe avec plus 

de précision. 

2- L'abandon de l'église en tant que lieu de culte (et du cimetière 

qui l'entourait) peut être daté des environs de 1300-1350 les derniers 

actes notariés qui témoignent d'inhumations datent du XIIIe siècle 

('lhibault et coll., 1985) et la couche 4 date de 1350 à 1450. 

3- Dès l'abandon, le sol de chaux lissée a été brisé et fortement 
défoncé, les fragments remaniés, probablement sous l'effet d'un intense 

piétinement par des animaux domestiques abrités dans l'édifice désaffecté 

mais encore pourvu d'un toit. Con11le en témoigne la couche 4, datée entre 

1350 et 1450 par la céramique et très riche en micro-manmifères, c'était 

également le lieu de prédilection des oiseaux carnassiers, notamnent des 

rapaces nocturnes (Cllouette effraie). Les hoomes sont a~si venus s 1 y 
abri ter, surtout au début, et l'ont peut-être nême un peu assaini en y 

disposant une fine couche de sable de pl~e riche en coquillages roulés. 

Ils y ont installé au moins un foyer et y ont consomffié des bigorneaux, 

quelques patelles et poissons, des crustacés et un peu de viande 

d'agneau. L'occupation humaine reste fugace, d'autant qu'une partie du 

matériel peut avoir été jeté là après avoir été consommé dans une bâtisse 

proche. Le groupe humain responsable est difficile à cerner il 
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pratiquait la {:êche aux poissons et aux crustacés, secondairement la 

chasse aux oiseaux marins (et au rat?). On imagine plutôt des groupes 

marginaux que les éleveurs venus surveiller des bêtes laissées en pâture 

sur 1 1 î le, . ou même que des pêcheurs. De manière générale, la 

fréquentation humaine de l'îlot a peut être fléchi à cette époque, mais 

pas suffisarrrnent pour que la souris domestique ne s'éteigne coome elle 

l'a fait entre le XVIIe et le XXe siècle. 

4- A la fin du XVIe siècle ou au début du XVIIe, le sol de la 

chapelle, toujours pourvue de son toit, a été nivelé pour accueillir une 

occupation humaine plus intense, que la céramique et les monnaies 

centrent sur le second quart du XVIIe siècle. L'aménagement très frustre 

de l'habitat avec des matériaux arrachés aux ruines environnantes, la 

persistance d'un nombre non négligeable de restes de pelotes de réjection 

et la quantité relativement faible de vestiges domestiques indiquent une 

occupation de fortune, non régulière. Plusieurs foyers ont cependent été 

successivement implantés dans la chapelle durant cette période, qui ont 

fonctionné chacun plusieurs jours, voire plusieurs semaines, et se sont 

déplacés progressivement de l'axe de la porte à l' an;Jle des nurs. 

Quelques .vestiges témoignent d'activités artisanales sur le site (corail, 

nacre, pierre ponce, fer, dès à coudre ••• ). Le fait qu'on retrouve des 

tessons des mêmes céramiques dans l'abri 2 (Vigne, 1987) témoigne d'une 

occupation de plusieurs sites habitables autour de la chapelle. 

Les occupants de la chapelle pratiquaient la pêche au poisson (mais 

peu aux crustacés) , la collecte au hasard des gastéropodes marins 

consamtables (Bigorneaux, Patelles, Cerites, Murex ••• ), chassaient les 

oiseaux marins ou les capturaient au nid (Puffins, Cormorans) , mangeaient 

de la viande de mouton, de boeuf et de chèvre, accessoirement de p:>rc, et 
faisaient rôtir quelques rats à l'occasion. Il est tentant de faire un 

rapprochement entre les textes d'époques qui disent que l'îlot est alors 

abandonné aux pirates et corsaires (Letteron 1896, in 'Ihibault et coll., 

1985) , et la présence de quelques monnaies génoises, de ·fragments de 

pierres à fusil et d'éclats de silex et d'une céramique florentine, 

ligure et pisane dont la belle facture tranche sur le tableau général. 

5- Les voûtes se sorit effondrées entre le milieu du XVIIe siècle et 

le début du XVIIIe, puisque le bâtiment n'a pas été réutilisé à des fins 

religieuses après 1719, date à laquelle Gènes ordonnait le recolonisation 

de l'îlot. 
6 - Lors de la restauration par l'équipe dirigée par G. 

Moracchini-Mazel, en 1973, les débris de voûte furent en partie dégagés, 
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et le nettoYage du sol primitif fut fait sans ménagement pour les 

sédiments qui s'y étaient accumulés lors de l'utilisation non religieuse 

de l'édifice. La préservation d'une butte témoin de 6 m2 rachète en 

partie cette .erreur car elle a permis de sauver ce que les vestiges 

inscrits dans le sol pouvaient encore raconter. 

Les vestiges fauniques de Santa Maria Lavezzi, 

constituent l'essentiel du matériel issu de la 

qui, ra~lons le, 

fouille, permettent 

d'aborder un certain nombre de question d'ordre zoologique, dont beaucoup 

nécessitent d'atterrlre la fin de l'étude pour trouver une issue. 

Régression et disparition de Patella fernçinea 

C'est la confrontation avec les données d'autres sites de Corse, et, 

plus pai:::ticulièrement, de la région bonifacienne, qui permettra de 

connaître les mcx:lalités de ce p;énanène. Nous avons vu que les vestiges 

de Sta Maria pourraient témoigner d'une collecte trop intense, à la fin 

du Moyen Aqe. Une étude métrique permettrait de tester cette hypothèse. 

Exploitation de l'Ichtyofaune ~ l'Holmle 

La détermination des restes de poissons donnera quelques indications 

sur les zones pêchées, sans toutefois pouvoir en inférer des généralités, 

le groupe humain responsable n'étant pas forcément représentatif. En tout 

état de cause, les effets de la surpêche côtière pourront être mesurés et 

précisés par l'étude ostéornétrique, surtout au niveau des Sparidés, dont 

la taille semble avoir considérablement diminué dans les eaux provençales 

et corses dep.ris le fin du Néolithique (J. Desse, COITlll. pers.) 

Statuts des Oiseaux marins 

Cette question en réunit plusieurs. 

En ce qui concerne Puffinus puffinus, l'approforrlissement de l'étude 
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devrait permettre de déterminer la saison de chasse, d'éliminer 

définitivement la présence de jeunes (donc l'éventualité d'une 

nidification ancienne à Lavezzu), de déterminer les méthodes de captures 

par l'ttomne, d'évaluer le taux de prédation et de préciser la sous-espèce 

en cause. 

En ce qui concerne Calonectris diomedea, il sera plus difficile 

d'aller plus loin car on reste sur une indétermination à propos d'une 

éventuelle au;JmEmtation de la coloni~ nicheuse depuis le XVe siècle. Ici 

aussi, on pourra peut-être préciser les techniques de chasse, en dehors 

de la capture au nid. 

Pour les Puffins comrre pour Phalacrocorax aristotelis, il sera bon de 

rechercher une éventuelle évolution à partir de l'étude ostéométrique. 

Rappelons enfin que l'ab.sence totale de tout reste de Goéland 

confirme que les colonies actuelles sont d'expension récente, mais 

indique que les Laridés ne faisaient pas l'objet d'une chasse 

particulièrement intensive à l'époque, à Lavezzu. 

Les Oiseaux terrestres 

La détermination des restes de Passereaux n'a~rtera sans doute pas 

beaucoup plus que ce qu'on devine déjà. 

Le Rat 

Les vestiges exhumés ne permettront malheureusement pas de connaître 

la date de première inmigration du Rat à Lavezzu, arrivé en Corse dès 

avant le VIe siècle de notre ère (Vigne et Marinval-Vigne, 1985). A 

défaut, leur étude ostéométrique procurera d'importants jalons pour 

décrire l'évolution de ces populations. 

Les autres micromanmifères 

La détermination des éléments 

faire une idée plus précise sur 

post-crâniens devrait permettre de se 

la proportion réelle d'individus 

vraisemblablement importés du continent dans les pelotes de réjection. 

L'éttrle ostéométrique, si tant est qu'elle soit significative, pourrait 

aider à trancher entre une éventuelle présence à Lavezzi et une 

importation. F..n ce qui concerne la Souris, elle constituera, au même 

titre que celle irenée sur le Rat, un imp::>rtant éléirent de discussion des 
modalités d'évolution des petits Marrmifères sur les îlots. 
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~ grands Manmi.f ères 

Ici encore, c'est de l'étude ostéométrique qu'il faut attendre le 

plus. Elle permettra de compléter les données zootechniques sur les races 

danestiques utilisées en Corse à la fin du Moyen Age et dar..s les périodes 

ultérieures, encore très incomplètement documentées. Mais il ne faudra 

pas négliger l 'étude des traces de ~écoupe qui offriront d'utiles 

comparaisons avec les données collectées dans le site 00nifacien de la 

Rue de Portone (Vigne, 1988). 

L'ensemble de ces données fera l ' objet de publications au ni veau 

régional et au· niveau national ou international, selon l'ampleur des 

découvertes. 
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CO Cl C'2-C2-C3 C4 

NR NR % NR % NR % 

Clous en fer 13 18 21 
<l:>j ets en fer ' non id.ntifiés 7 46 

1 

17 1 

Monnaies 7 
Clous en "br onze" 5 2 1 
Autres objets en "bronze" 2 2 2 
<l:>jets en planb 1 

TOI'AL OBJETS METALLIQUES 2 26 12, 9 75 22, 8 41 44, 1 

FRAGIBNTS DE VERRE 1 34 16,8 2 0, 6 3 3 , 2 

Pierre ponce 15 1 
F.cJ..ats de s ilex 1 5 5 
Eclats de quartz 8 l 
Eclats de grès, dolérite • • • 3 4 3 
outils tail lés (si lex, e t c. ) 3 1 

'IUl'AL OBJETS LI THIOOES 7 3,5 32 9 ,7 11 11,8 

Ardoise, schiste 18 11 2 
Briques 28 12 13 
Tuiles 3 21 42 5 
Erxiuit 2 

TOTAL MAT. CX>NS'IBOCTION 3 67 33, 2 67 20,4 20 21, 5 

CéramiqJ.le vernissée 1 62 42 15 
céramique non vernissée 1 5 7 3 
Pipe en terre 2 

'IUI'AL CERAMIQUE 2 67 33,2 151 45 , 9 18 19,3 

Corail façonné 2 
Objet en os 1 

TOTAL MAT. OORES ANIMALF.S 1 0 , 5 2 0 , 6 

'lUI'AL OBJETS ARCHEOGRAPHIQUES 8 202 100,1 329 100,0 93 99,9 

TABLEAU 1 

Décompte des différents objets archéogr.aphiques 
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No Rayons {an) Epaisseur Couleurs 

Bord Panse Fond (mm) Pâte Vernis int. Vernis ext. 

l 10.5 17 10,5 5-6,5 10Y4/2 10R4/6 
2 10-11 env. 6 10R4i2 10R4/6 
3 8,0 3,5 4-5,5 5YR4/4 10R4/6 à 

5YR5/6 1 

4 6,5-9 5YR6/4 SYRS/6 
5 14-16 5-6 5YR6/4 SYRS/6 
6 10,5 6,5-7 5YR6/4 10R4/6 a 

5YR5/6 
7 18-20 6,5-8,5 10R4/6 10R4/6 
8 17-20 3-4 SYR6/4 lOR3/4 10R3/4 
9 6-7 3.5 5YR6/4 10R3/4 10R3/4 

10 8-10 4 10R6/6 10R4/6 à 5Y8/l 
SYRS/6 

11 9-13 10R5/4 10R4/6 à 
5YR5/6 

12 10 env. 6 5YR6/4 5YR5/6 
13 5-6 3,5 10R5/4 5YR5/6 a 5Y8/l + 

10R4/6 lignes 
14 env. 7 5,5 5YR5/6 10R4/6 
15 env. 13 4,5-6,5 10YR6/2 5YR4/4 
16 15-18 5,5-6,5 5YR6/4 a 5YR3/4 a 

5YR5/6 SYS/6 
17 4,5-5 5YR6/4 lOR4/6 + 

lignes 
18 4,5-5 10YR6/2 10YR5/4 10YR4/2 

à 5YR4/4 
19 5 10Y4/2 5YR6/4 

à 5YR4/4 
20 6-6,5 5YR6/4 lOYR7/4 10YR8/6 + 

décors 
21 5,5 10R7/4 10YR6/6 10YR6/6 

à SY6/4 
22 6-8 5YR6/4 10YR6/6 

à 5Y6/4 
23 10-11 10YR6/2 5YR8/l + 5YR8/l 

décors 
24 10 4 5,5-6,5 lOYR8/2 N8+decors 
25 10-12 5YR5/6 
26 13,5 13,5 13,5 5-6 . lOYR.7/4 5Y7/2 + 

décors 
27 9 5,5 4,5-:5 10YR7/4 N8 N8+décors 

/ ~ / / / V / / / / / / / / / / / / / / / 

28 9 5Y6/l à 10YR6/2 
5Y8/l + 
décors 

TABLEAU 2 

Caractéristiques chiffrées des 28 vases représentés dans la fouille 
de Santa Maria Lavezzi. Les codes de couleurs ont été obtenus à l'aide de 
la Rock Color Chart. 
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CO Cl C'2/C2-C3 C4 

NR NR % % NR % % NR % % 

CœALlf.1il RUBilJi! 3 0,6 4 0,1 

Pinna marina (fraçrients) 1 2 18 
Ostrea sp. (valves) 1 
Pectunculus sp. (valves) l l 
Tapes sp. (valves) 1 7 
CardiU'l'I sp. (valves) 1 1 
Venus sp. (valves) 1 3 
Autres 1 1 

. . 'IUl'AL BIVALVES 4 0,8 12 0,4 24 0,5 

DmI'ALit.14 mI'ALIS 1 0,2 

Monodonta cf. turbinata 2 233 52,3 1411 53,6 3843 87,9 
Patella aspersa 1 100 58,8 567 63,3 88 46,l 
Patella ferruqinea 20 11,8 138 15,4 73 38,2 
Patella coerulea/lusitanica 50 29,4 191 21,3 30 15,7 

Total Patella 1 170 38,4 896 34,0 191 4,4 
'IbericiUll rupestre/vulgatum 18 4,1 217 8,2 116 4,4 
Murex truncul.us 1 16 3,6 80 3,0 35 0,8 
Fasiolaria sp. l 0,2 6 0,2 3 0,1 
CatUS inedi.terraneus 3 0,7 7 0,3 104 2,4 
C.Ol\.lltlella rustica 9 0,3 63 1,4 
Euthria sp. l 0,2 6 0,2 3 0,1 
Autres 1 0,2 l 0,1 8 0,2 

'IUI'AL ~. MARINS 4 443 100,0 92,3 2633 99,9 96,7 4371 100,1 92,6 

Eobania vermi.culata 15 41 46 
d. Helix aspersa 1 
Clausalia sp. 4 4 

'IUI'AL GAS'ŒROP. TER. 15 3,1 46 1,7 59 1,2 . 

CRUSTACES DEX:APODES 11 2,3 27 1,0 267 5,6 

PARltCFHm<JIDS LIVIDUS 3 0,6 1 0,1 

'IUI'AL INVFR1'EBRES 4 480 99,9 2722 99,9 4722 100,0 

TABLEAU 3 

Décomptes des Invertébrés 
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CO Cl C'2/C2-C3 C4 

NR NR % % NR % % NR % % 

TOTAL POISSCG5 1 320 36,7 4419 60,2 1380 39,1 

Lacertidae 1 16,5 
COluber viridi.flaws 5 83,3 

'rol'AL REPTILES 6 0,2 

Puffinus ?Jf finus 44 28,0 459 40,0 21 33,9 
Calonectris dianedea 67 42,7 214 18,6 9 14,5 
Procellariiformes ind. 43 27,3 363 31,6 32 51,6 

Total Procellariiformes l54 98,l 1036 90,3 62 100,0 
Phalacrocorax aristotelis 3 1,9 111 9,7 

TOl'AL OISEAUX MARINS . 157 100,0 18,0 1147 100,0 15,6 62 100,0 1,7 

Colunba livia l 
Gallus gallus l 
Alectoris rufa 1 
COrvi.dae 2 
Turdidae 6 12 
Passeriforme ind. 5 39 
Aves ind. l 17 72 11 

'rol'AL OISEAUX TERRESTRES 1 18 2,1 83 1,1 66 1,9 

crocidura cf. suaveolens l 0,2 
Elioinys quercinµs 3 0,5 17 1,0 
Ap:idemus sylvaticus 2 0,1 
"'15 cf. rrusculus l 0,2 26 1,5 
Mus-Apodena.Js ind. 3 10,3 30 4,9 129 7,4 

'lbtal ~-Apcrlenus 3 10,3 31 5,1 157 9,0 
Rattus rattus 2 26 89,6 574 94,2 1567 90,0 

'IUl'AL MICR<XoW4MIFERES 2 29 99,9 3,3 609 100,0 8,3 1741 100,0 49,4 

canis familiaris 12 11,8 8 1,4 1 2,3 
SUs scrofa cf. domesticus l 14 13,7 19 3,4 l 2,3 
Bos taurus 4 3,9 46 8,3 3 7,0 
cf. Bos 100 18,l 
Capr:ini (OVis-capr:a) 12 56 54,9 146 26,4 8 18,6 
Gt"and Mallmifère ind. 9 16 15,7 233 42,2 30 70,0 

TOTAL œANDS MAMMIFERES 22 102 100,0 11, 7 552 99,9 7,5 43 100,1 1,2 

VmrEœES INDE'l'ERMINES 246 28,2 524 7,1 228 6,5 

TOTAL VJ!.R'J.EERES 26 872 100,0 7334 99,9 3526 100,0 

TABLEAU 4 

Décompte des Vertébrés 





Figure 2 : Plan détaillé de la "cuvette de Santa Maria", établi à la chambre 
clclire, à partir de la photograJ;ilie aérienne IGN de l'île. Lés traits épais 
reE=-".'éseater.t les arases de murs ou murettes de pierres sèches. 
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FIGURE 4 a, Coupel 
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PLANCHE I Situation 
la chapelle : 

1, vue 
Lazzarina vers 
U grecu 

2, au s e in de .. · -~ 
l'ensemble construit ,.,.,,-. ~~ _ ~-
{abris aménagés, E?ui ts , • . · . . :~ 
muret tes ... ) , adosse au ~ ..-.. -~""" ~~ 
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3 , aspect i nt é rieur 
avec l e bloc d e c hoeur, 
l' estrade de l' autel , la 
niche et la porte nord. 
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PLANCHE II l , Fouille et tamisage à l'eau (juillet 1988) 
2, Début du décapage de C'2 en A3 et A4 (V= pierre de voûte ) 
3 , Carrés A3-A4 , butte témoin (au fond), blocs de voûte (V) 
et sol en chaux lissée après le décapage de la surface de CS. 

-- ~~-·~~' 
. ~;. 

3 
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PLANCHE III : 1, Décapage de la surface de C4 en A3-A4, avec l'apparition 
du sol en chaux lissée (C), de la fosse fa. Au premier plan, dans le 
carré B3 non encore fouillé , un relicat du foyer F2. 

2, Décapage de la surface de CS en A3-A4 . Le sol en chaux 
lissée (C) apparaît partout, plus ou moins bien conservé. 

2 
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PLANCHE IV L'ensemble 
de la surf ace f ouillée 
vue de la porte nord , 
puis de langle 
nord- ouest. On voit le 
sondage de 198 7, dans 
l'angle, et les 
lambeaux de sol en 
c haux lissée bi en 
conservés (C). C4 a été 
ret i rée partout, sauf 
e n B3 où il r este le 
foyer F3 . 



PLANCHE V 

1 

1 , Pierre d'autel et trou du pilier de balustrade , contre le 
mur sud . 

2 , Sol de chaux lissée défoncé en escalier dans le sondage de 
1987 

3 , Détail de la précédente . 

3 
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LOCALISATION DE LA LIMITE INFERIEURE DES HERBIERS DE 

POSIDONIA OCEANICA (L.). DELILE DE LA RESERVE 

NATURELLE.DES LAVEZZI , III : MISSION LAVEZZI 5 (1987) 

par 

ALEXANDRE MEINESZ* ET MARC VERLAQUE** 

* Université de Nice, laboratoire de biologie et d'écologie marines , Parc 
Valrose, 06034 NICE CEDEX. 
** Université d'Aix Marseille II, laboratoire d'écolo.gie du benthos et de 
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et avec l'assistance technique de Serge MACAUX (GIS Posidonie) et Roger 
MINICONI, Jean Pierre PANZANI et André FABY (Réserve naturelle des Iles 
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INTRODUCI10N 

Au cours de la mis.sion LAVEZZI 5 (13 au 18 septembre 1988) nous avons poursuivi la localisation et l'observation 
de la limite inférieure de l'herbier de Posidonia oceanica. 
La situation bathymétrique et l'état de la limite inférieure de l'herbier de Posidonia oceanica reflètent les 
caractéristiques d'1,Ul des principa1ut paramètres des conditions de la vie végétale benthique: la pénétration de la 
lumière et ses altérations naturelles ou artificielles (turbidité de l'eau). Au niveau de la limite inférieure des 
herbiers, la lumière est souvent le principal facteur limitant J'extension des herbiers vers de plus grandes 
profondeurs. Ainsi, la profondeur atteinte par les herbiers dans un site donné correspond souvent à une 
intégration, sur une longue période, des fluctuations naturelles de l'intensité lumineuse atteignant le fond. Plus 
cette profondeur est élevée plus la pénétration de la lumière est bonne, ce qui témoigne d'une faible turbidité de 
l'eau durant la majeure partie de l'année. La localisation et la surveillance de cette limite sont donc très importantes 
pour un site protégé. Ces connaissances permettent, d'une part de miemt évaluer la surf ace de la principale 
vtgétation sous-marine, d'autre part de suivre son évolution et ainsi de mettre en évidence éventuellement des 
actions néfastes d'origine humaine (augmentation artificielle de la turbidité de J'eau par les rejets urbains 
essentiellement). 

Lors de la mission "LAVEZZI 3" (MEINESZ et al. 1988) quatre plongées de reconnaissance de la limite inférieure 
de l'herbier ont été effe,ctuées dans les sites suivants: 

1: au Nord-Ouest de l'ile Lavezzo, 
2: au Sud-Est de l'ile Cavallo, 
3: au Nord-Est de l'écueil Lavezzi, 
4: entre les écueils de Porraggia et les ilots des Gavetti. 

MEmODE 

Pour chaque plongée la méthode suivante a été utilisée (décrite dans MEINESZ et al. 1987): 

- L'immersion des plongeurs a été effectuée arbitrairement au~ d'Wl fond de 32-35 mètres de profondeur. 
- Dès que la limite infttieure de l'herbier de Posidonies est rencontrée, l'extrémité du filin d'une bouée grenade 

est fixée sur la limite par un piquet . 
La bouée grenade est ensuite dégoupillée. La profondeur et l'état de lberbier sont notés avec le numéro de la 
bouée. Quelques photos sont réalisées. 

- Les plongeurs se déplacent ensuite rapidement en suivant la limite et fixent une deuxième bouée à 50 / 100 m de 
la précédente. 

- 3 à 6 bouées sont ainsi fixées sur la limite ce qui permet en une plongée entre - 33 et -39m (25 minutes 
d'autonomie avec des blocs de 4m3 d'air) de baliser 150 à 250 m de limite inférieure. 

- Après la plongée, en surface, on enroule le filin de chaque bouée grenade pour tendre le fil de telle façon que 
la bouée soit à la verticale du piquet situé sur la limite. 

- La position de chaque bouée est ensuite relevée au cercle hydrographique en prenant 3 angles de points 
remarquables bien identifiables et figurés sur les cartes. 

RESULTATS 

Caractéristiques et localisation des limites reconnues: 
Le 14 Septembre: Ouest de CALA di GRECO (Ile Lavezzi) 
6 points ont été cartographiés: 

N° POINT Angle A Angle B Angle C Angle D Profondeur 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

28°00' 
28°40 
28°50' 
29°25' 
29°50' 
30°20' 

11°50' 24°10' 
12°00' 25°00' 
11 °OO' 26°00' 
11 °22' 26°18' 
11°00' 26°50' 
10050' 27°40' 

Angle A: Pointe rouge de Cavallo 

106°40' 
104°20' 
105°15' 
103°20' 
102°52' 
102°00' 

avec la Pointe Sud-Est de l'ilot San Bainsu 
Angle B: Pointe Lavezzi face aux Becchi 

avec le Phare de l'écueil des Lavezzi 

-36m 
-36m 
-34m 
-37m 
-37m 
-37m 



Angle C: Pointe M.agrooagia (Nord Lavezzi) 
avec la pointe Sud-Est de 11Jot San Bainsu 

Angle D: Pointe Magronagia 
avec la Pointe Lavezzi (face aux Becchi) 

Dans l'ensemble, la limite était nette avec Wl herbier très épars. Présence de quelques affleurements rocheux. 

'lJ Le 15 Septembre 1987 
Plateau à 3km à l'est de Cala Greco (Ile Lavezzi) 
3 points ont été cartographiés: 

N° du Point Angle A Angle B Angle C Angle D Angle E Profondeur 

7 
8 
9 

21°30 
20°00' 
19°50' 

57°10 
56°50' 
56°10' 

Angle A: Ecueil de Lavezzi 

15°00' 
14°40' 
14°40' 

avec: Pointe Becchi Sud 
Angle B: Pointe Rouge de Cavallo 

avec: Phare écueil de Sperduto 
Angle C: Ecueil de Sperduto 

avec: Sud Est de Sperduto 
Angle D: Sud Becchi 

avec Pointe Magronagia 
Angle E: Phare des Laveui 

avec ~ueil de Lavezzi 

32°12' 
32°10' 
32°00' 

22°45' 
23°00' 
23"00' 

-31m 
-33m 
-32m 

Seule UIX'. large matte d'herbier avec des faisceaux couchés par les courants aété observée (limite inférieure à 
-33m) sur mi fond détritique cotier. Degrands massifs rocheux sont nombreux sur ce site. 

3/Le 16 ™<:embre 1987 
Lieu: Est des Becchi (Lavezzi) 
4 points ont été cartographiés: 

N°du Point Angle A Angle B Angle C Angle D Profondeur 

10 
11 
12 
13 

86°00' 
84°30' 
83°30' 
82°15' 

18°40' 
16°50' 
15°20' 
13°52' 

51°40' 
56°00' 
59°00 
60°50' 

28°35 
28°40' 
28°45' 
29°00' 

Angle A: Signal (pyramide) de la Sémillante 
avec: Phare écueil des Lavezzi 

Angle B: Signal (pyramide) de la Sémillante 
avec: Phare des Lavezzi 

Angle C: Phare des Lavezzi 
avec: Pointe rouge de Cavallo 

Angle D: Pointe Rouge de Cavallo 
avec: Sud-Est des Sperdutti 

-32m 
-32m 
-33m 
-33m 

Entre les points 1 et 3 la limite est franche et l'herbier est ~ez dense(type 2). Entre les points 3 et 4 la limite 
est sous forme de rouff~ denses isol~. (avec de grands blocs rocheux au-delà du point 4). 
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LE GOELAND D'AUDOUIN EN CORSE : 

SYNTHESE POUR LA GESTION D'UNE ESPECE MENACEE 

par 

Jean Claude THIBAULT* et Isabelle GUYOT 

* Parc Naturel Régional de la Corse, BP 417, 201 8 4 AJACCIO CEDEX 



RESUME 

Le Goéland d'Audouin (Larus audouinii) est un oiseau marin 
dont l'aire de reproduction est limitée au Bassin 
aéditerranéen. La population mondiale est numériquement très 
faible. estimée à environ a.eee couples. La Corse abrite 
seulement 3 % des effectifs, mais les colonies se déplacent et 
rien n'exclut que la population ne devienne un jour 
numériquement plus importante. 

Sa conservation est motivée par un souci de 
la diversité du patrimoine naturel de la Corse 
participer à un travail commun de protection de 
d'autre part. 

préservation de 
d'une part, de 

la Méditerranée 

Ce rapport fait la synthèse des informations sur sa 
nidification en Corse et sur les moyens entrepris pour le· 
protéger. Différentes propositions sont formulées pour la 
gestion des îlots abritant des colonies de reproduction. 
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:rHTR.ODUCTION 

En raison de ses faibles effectifs connus, le Goéland 
d'Audouin {Larus audouinii) a fait l'objet d'inscriptions aux 
différentes éditions des "LIVRES ROOGBS" du Conseil International 
pour la Protection des Oiseaux et de l'Union International de 
Conservation de la Nature. Sa population était estimée à 
quelques centaines de couples dans les années 1960 {DB BOUilOIVILLE, 
1964), à 1.500 couples nicheurs en 1977 (KING , 1981) et enfin à 
8. 200-9. 000 couples en 1988 {DB JUARA & VlRELA, 1989) • Ces 
différences reflètent une meilleure situation, mais éqalement 
l'effort important de prospection développé par les 
ornithologues. Les trois grandes étapes historiques sont les 
découvertes de colonies importantes, aux iles Chaffarines 
{BIOSSIT &: OLIBl, 1966), sur les c6tes algériennes (JlCOB & COUR&BT, 
1980) , enfin à 1 'embouchure de 1 'Ebre {D! JUllA, 1984) • Il est 
aujourd'hui douteux que de nouvelles prospections en 
Méditerranée occidentale modifie sensiblement cette estimation. 
En revanche, des surprises sont possibles en Méditerranée 
orientale où les colonies d'oiseaux marins restent encore mal 
connues de nos jours. 

Avec quelques milliers de couples, le Goéland d'Audouin est 
considéré à juste titre comme une espèce menacée en raison 
d'une part, de ses effectifs faibles qui l'exposent à un 
accident démographique, et d'autre part de son aire de 
répartition limitée au Bassin méditerranéen où les problèmes dg 
conservation sont nombreux et particulièrement difficiles à 
maitriser. 

La Corse est la seule région française où niche cette espèce 
et des efforts importants ont déjà été consentis pour la 
protéger. Ce rapport fait la synthèse des connaissances 
obtenues en Corse, des moyens développés pour la protéger et 
des objectifs à se fixer pour les années à venir. Nous ne 
donnerons pas d'informations sur le régime alimentaire, facteur 
très important, mais qui n'intervient pas directement dans las 
problèmes de gestion rencontrés dans les sites de nidification . 
WIH et al. {1981) donnent des informations sur le régime 
alimentaire des oiseaux des iles Chaffarines. 

1 R.BPAR.TITION GBHBR.ALB 

Nicheur exclusivement en Méditerranée: sur les côtes du 
Maroc, d'Algérie, de Tunisie, aux iles Chaffarines, Baléares, 
Columbretes, à l'embouchure de l'Ebre, en Corse, en Sardaigne , 
dans les îles Toscanes, à Chypre, en Crète, les îlots de Mer 
Egée (CU!P & SillOIS, 1983) . La figure 1 montre la répartition des 
colonies de nidification. L'une d'elles, celle des îles 
Chaffarines, est particulièrement importante puisqu'elle 
réunissait en 1984-85 près · d'un tiers des effectifs mondiaux 
connus ( COLLll & AIDRBI, 19 8 8) . 

Les colonies numériquement les plus importantes se 
rencontrent surtout le long des côtes et des iles de 
Méditerranée occidentale. Les colonies de Corse et des îles 
Toscanes sont les plus septentrionales et numériquement l t';.; · 
moins nombreuses. Enfin l'espèce ne niche pas en France 
continentale et on n'y possède aucune preuve historique de sa 
présence ancienne. 
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REPARTITION MONDIALE DU GOELAND D'AUDOUIN 
(Cramp & Simmons , 1983) 



Figure 2: Goéland d'Audouin adulte en vol (haut) et à 
l'atterrissage (bas). La silhouette est svelte, le crâne plat avec 
un bec fin , le noir des rémiges primaires externes remontent assez 
haut . Clichés: Nicolas Crispini. Ile~ Finocchiarola, juin 1982. 
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2 DBSCRIPTIQN 

Le Goéland d'Audouin est une espèce monotypique appartenant 
à la famille des Laridés. Pour la décrire, nous la comparerons 
au Goéland leucophée , bien connu de tous. Son allure et sa 
silhouette, en vol ou posé, sont plus sveltes, que celles du 
Goéland leucophée. Sa tête est plus petite, son bec plus fin; 
le vol est plus léger, avec de longues ailes plus étroites, une 
queue plus carrée (figure 2) • Le dos et le dessus des ailes 
sont gris pâle, le reste du corps blanc. Bec rougeâtre avec une 
b~nde terminale noire. Iris brun avec un cercle orbital rouge. 
Les pattes sont grises. Les oiseaux en plumage immature sont 
délicats à différencier des jeunes goélands leucophée et leur 
identification demande de sérieuses connaissances et ... de la 
prudence. 

3 HISTORIQUE DB SA PRESENCE BH CORSE 

Le Goéland d' Audouin est connu en Corse depuis longtemps, 
puisqu'en 1826 PAYUUDE!U décrivit 1 'espèce d'après des spécimens 
collectés dans l'île. DBGL!ID & GERBE ( 1867) le signalaient comme 
étant "commun dans les golfes du Valinco et de Figari", sans 
que l'on sache s'il s'agissait de nicheurs ou non. 

Au début du XXème siècle, JCURD!II ( 1912 et ms) fut le premier 
à mentionner une colonie aux îles Cerbicale et son importance 
numérique. 

Il faut attendre ensuite 1955 pour qu'il soit signalé sur un 
ilot des Cerbicale {ETCHBCOP!R & HUE, 1955). 

Depuis 1979, tous les sites potentiels sont visités · 
annuellement et toutes les colonies sont recensées. 

4 CARACTERISTIQUES DES SITES DE NIDIFICATION 

Les sites de nidification sont toujours sur des îlots. Au 
XXème siècle, il a niché au moins une fois sur 11 des 123 ilots 
satellites de Corse. Ce sont des îlots pour la plupart de 
faible superficie (quelques milliers de mètres carrés à plus de 
18 hectares). A l'exception du Toro et de Piana (iles 
Cerbicale), ils sont plats et recouverts d'un tapis de plantes 
herbacées. En revanche, les îlots du Toro et la pointe sud de 
Piana ont un relief plus prononcé et un substrat plus rocheux. 
Le tableau 1 présente les caractéristiques des îlots occupés. 

5 REPARTITION DES NICHEURS EH CORSE 

Depuis les années 1950, dates auxquelles on commence à 
suivre sa nidification. Le Goéland d'Audouin niche d'une façon 
régulière dans 1 'archipel des Cerbicale et au Cap Corse ( Is. 
Capense et Finocchiarola). Sa nidification dans l'archipel des 
Lavezzi et aux îles Bruzzi est tout à fait occasionnelle. La 
figure 3 indique les sites marginaux et les sites importants. 

Sites fréauentés, mais sans nidification: des couples, 
parfois des groupes de quelques individus sont notés en avril 
et en mai, des parades pouvant laisser croire à une 
nidification. Mais ces oiseaux ne construisent pas de nid et 
disparaissent rapidement. Ce phénomène a été relevé aux iles 
Sanguinaires, à Gargalo et à la pointe nord de l'ile Lavezzi. 



~ OE L'ILOT 

.. Archipel ou localbation: FIIUCHIAROLA 
Terra (1lot di ) Rogliano 

rtemne (tlot) Roglin 

Finocchiarola ( 1lot) Rogliano 

u Archioel ou localisation: CERSICALE 
Forana (He) Porto Vecchio 

~stro IW'ie (lle) Porto Vecchio 

Piana (Ile) Porto Vecchio 

Pietricaggiosa ( lle) Porto Vecchio 

Toro Pi~lo (tlot) Porto Vecchio 
: Petit Toro 

u Archioel ou localisation: LAVEZZI 
5Derc11to nnde Bonifacio 
(Uot) : GrSld llot 
Soercllto 

u Archioel ou localisation: BRUZZI 
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TABLEAU 1: CARACTERISTIQUES œs ILOTS ABRITANT OO AYAlfl 
ÂBRITE DES GOEl.AM)S D' ALOOJIN NI~. 

ld' aor~s le base de domées infor11atisée sœ les 'Ilots 
satellites de Corse'. GUYOT 1988, AG!:NCI 

coœ!XfffES GEOGRAPHI. SlfERF. ALT. OIST. A PROTECTIOO EXISTANTE. REl\WJES 
(en 12) MAX. LA COTE STATUT f(KIER 

en 1 (en al ET PROPRIETAIRE. 

43'59'17'N I 19'28'15'E 8680 6 

43'59'02'N I 09'28'14'E 7900 12 

43'59'0e' N I 09'28' 28' E 14808 27 

41'33'38'N I 19'22'28' E 154800 34 

41 '33'21 'N I 091 22'83'E 28208 5 

41 '33' 0e'N I 09°21 '47'E 184900 36 

'1 132'23' N I 091 21'18'E 45800 28 

41'38'32'N I B9'22' S3°E me 29 

170 Réserve natnlle. m l.kl garde dePUis 
ori vée (11. Pierre lleri, avril 88. 
Toraino). 

390 Réserve naturelle. Pté ~ OS'de dePuis 
orivée (SCI Les ~ avri l 88. 
horizons, Peris). 

550 Réserve naturelle. Pté TOll' (en ruine). 
orîvée (SCI Les '1"ands eùlon en ciaent. 
horizons, Peris l. ~ Qlll"de deouis 

avril 88. 

1780 Réserve naturelle. 
Proe>riété orivée. 

1680 Réserve neturelle. 
Prooriété privée. 

1600 RêStrVe nat1.rtlle. 
Proori~té orivée. 

2125 Réserve naturelle. 
Prooriété orivée. 

6400 O.P.l'I. 

41'22'18'N I B9'18' 24 'E 10718 12 5990 Réserve net1relle. Pté 
de la COllU'le de 
Bonifacio. 

Bruzzi (Grend ilot) Pinttoli-Celdarello 41'27'35'N I 09'01 '22'E 1155& ç 188 O.P.11. 

u Arehioel ou localisation: Cao Corse nord-ouest 
~ (ile de) Cent1.ri 42'57' 47'N I 89'20' 35'E 55950 43 178 Ptê de l'Etat, "inist. ~tê UIÎCÏPal 

lk'b8nisae, f(A.lioetent (1988) interdisant 
Services ExtErietrs, le ~<1Jeleflt O.I 
Bastia. 1er avril au 15 

juillet . 
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Légende 

!:l site marginal 
A. site inoccupé 
m site occupé 

Figure 3: SITUATION DES SITES MAR~INAUX, 
OCCUPES REGULIEREMENT ET INOCCUPES 
DEPUIS UNE DIZAINE D' ANNEES 
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Sites marginaux : on connaît des cas de nidification isolés 
sur les !les Bruzzi {1962, FUU ms} et à l'ile Sperduto (1962, 
FUU ms). La nidification n'y a pas été notée par la suite. 

Si tes régulierement occupés au XXgme siècle: ce sont les 
îles Cerbicale, les iles Finocchiarola et l'ile Capense. 

Aux Cerbicale les oioeaux ont niché au moins une fois sur 
chaque ile, à l'exception de Vacca. Notée dès le début du 
siècle, 1 'espèce est présente d'une façon régulière dans les 
années 1950, 1960 et 1970. Dans les années 1980, on constate 
une absence complète entre 1984 et 1987 inclus. 

. Aux Finocchiarola, la nidification est sans doute ancienne. 
Hélas on ne possède pas d'informations antérieures aux années 
1970 {M. BROSSBLili, in litt.). Cette colonie est suivie 
annuellement depuis 1979. La nidification a été relativement 
régulière et les effectifs sont les plus importants de la 
Corse. 

Capense semble être une île "refuge" pour la colonie des 
iles Finocchiarola. 

6 LBS EFFCCTIFS EN co~sc 

6.1 HISTORIQU~ DE LA SITUATION 

Le ·Goéland d 'Audouin est connu en Corse depuis longtemps 
puisque sa description scientifique est basée sur des spécimens 
collectés au début du XXème siècle. Mais on ne possède aucun 
élément sur son abondance, D&GLAHD & GBR&8 le qualifiant de 
"commun" sans plus de précisions. Il faut attendre les visites 
de JOURllAIS (ms) en 1908 et 1909 pour avoir des informations sur 
l'importance numérique des colonies. 

De 1950 à 1978, les informations disponibles concernent 
surtout les iles Cerbic:lle. DB BOUR!iO!iVILLB ( 1964 et ms) a retracé 
l'histoire des colonies des îles Cerbicale entre 1955 et 1965; 
d'après Mr. CBIOCCA, pCcheur de Porto-Vecchio qui connaissait 
bien l'espèce, la population aurait été en progression, passant 
d'une dizaine de c ...,;.:i ,10~ en 1955 à 70 couples en 1963. Les 
colonies changEaient presque chaque année d'ilot. Puis , entre 
1963 et 1975, quelques observuteurs visitent ces îles, mais 
nous ne possédons malheureusement que des données fragmentaires 
(voir PI.PACCTSIA & al. 1980). Toutefois, malgré des recensements 
partiels il semble qu'il n'y ait pas eu d'importantes colonies 
aux Cerbicale e n 1967, 1971 et 1975. 

A partir de 1979, l'ensemble des sites de Corse est visité 
d'une façon régulière. Il apparait qu'aux iles Cerbicale, la 
nidification devient d'une part irrégulière -absent de 1984 à 
1987- et d'autre part que les effectifs y sont inférieurs à 20 
couples (figure 4). Les îlots du Cap Corse abritent la majeure 
partie des effectifs nicheurs (18 à 90 couples), figure 5. on 
regrette de ne pas avoir de renseignement plus ancien les 
concernant: on sait seulement que la nidification y a été notée 
dans les années 1970-75 {M. BROSSELill, in litt.) et bien stlr 
l'espèce est parfaitement connue des pêcheurs de Macinaggio et 
Barcaggio. 

6.2 VARIATIONS ET TCNDAMCES DES EFFECTIFS 

Depuis qu'elles sont recensées, les colonies ont toujours 
été d'importance numérique modeste. Comme beaucoup de Laridés -
notamment les sternes-, le Goéland d'Audouin fait preuve d'une 
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Figure 4: EFFECTIFS DU GOELAND D' AUDOUIN DANS LES ILES 
CERBICALE, 1978-1988. D'APRES GUYOT, MIEGE, 
MINICONI, PAPACOTASIA & THIBAULT INEDIT 
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Figure 5: EFFECTIFS DU GOELAND D'AUDOUIN AU CAP CORSE DE 
1979 A 1988 . D'APRES CAMOIN, GUERMONPREZ, GUYOT, 
MIEGE & THIBAULT INEDIT 
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Figure 6: PRINCIPALES COLONIES DE LA REGION 
(Source: Schenk & Meschini (1986) et ce travail) 

tbnt·r·e de coup 1 e:= 
r·epr·oduc teur·s 

îOO -

75 

50 -

25 

90 85 80 

E3Capr.:.11a 

Q L-~.;..L_i.W...~"""1="'"-~;.J.......;'-""'"'"-J~~....._."--'......_."-' ___ .._......_.__.~ Cap 
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Annees 

Figure 7: EFFECTIFS COMPARES DE GOELANDS D'AUDOUIN AU 
CAP CORSE ET A CAPRAIA 

(Source: Arcamone et al. 1986, Lambertini in litt., 
Guyot, Thibault , Guermonprez et Camoin inédit) 
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instabilité dans l'occupation des sites de nidification. Cette 
instabilité correspond en fait à une stratégie de reproduction 
qui amène lès oiseaux à changer de site bien souvent après un 
échec de la reproduction précédente. Faiblesse des effectifs 
et instabilité sont deux éléments qui nuisent à une analyse de 
la tendance. On retiendra toutefois deux faits: la baisse 
peut-être à moyen terme l'abandon des îles Cerbicale si rien 
n'est fait- et la présence régulière , mais avec d'importantes 
variations d'effectifs, au Cap Corse. 

7 LA SITUATION DANS LBS ILES VOISINES 

La figure 6 montre les colonies de la zone Corse-Sardaigne
Toscane. En 1984, la population de Sardaigne était estimée à 
458 couples répartis en six colonies et celle des îles Toscanes 
à 91 couples répartis en trois colonies {SCBBU & MESCBIRI 1986). 
Les informations disponibles montre que les effectifs sont 
depuis 1984 relativement stables en Sardaigne et dans les iles 
Toscanes (AJClllOI! et al. 1986, LAlfBBRTIHI in litt., SCB!!IK & MBSCBIRI 
1986). Mais il apparait que certaines nidifications se soldent 
par des échecs complets, notamment en Sardaigne (archipel de la 
Maddalena: 1985 et 1986, obs. pers.). 

L'île Capraia étant située à une quarantaine de kilomètres 
seulement du Cap Corse, on est tenté de s'interroger sur la 
possibilité d'échanges entre les colonies des deux localités. 
Mais, toutefois, une comparaison des effectifs nicheurs à 
Capraia d'une part, à Capense-Finocchiarola d'autre part, ne 
montre aucune relation significative (figure 7). 

Les autres régions présentent des situations contrastées: 
accroissement aux iles Baléares depuis l'arrêt de la récolte 
des oeufs (MAYOL, 1986) , problème aigu dans la production en 
jeunes aux iles Chaff arines avec la prédation des goélands 
leucophée (BRADLEY, 1986) , ce qui néanmoins n'empêche pas 
l'effectif d'être passé de 2.020 à 2.845 couples entre 1985 et 
1987 (BUDLEY 1986, DB JOUA & VARBLA 1987). Mais d'une façon 
générale, l'accroissement sensible des effectifs ces dernières 
années aux îles Chaffarines, dans le del ta de l 'Ebre, ainsi 
qu'aux îles Baléares, ne s'est pas ressenti en Corse. 

8 LA REPRODUCTION 

La biologie de la nidification du Goéland d 'Audouin est 
désormais assez bien étudiée aux îles Chaffarines (BR~Ln, 
1986), en Sardaigne (WI'l'?, 1977), dans les îles Toscanes (AJCl!OKB 
& al. I 1983; SCBB!ll & MESCHI!I r 1986) , aux îles Baléares (DE JU11A & 
al.. 1979) et en Corse (GUYOT, 1985). En revanche, il n'existe 
toujours pas de données publiées sur la dynamique de 
population: âge de première reproduction, survi~ . des adultes et 
immatures, modalités de l'accession à la reproduction. 

Nous présentons certains éléments caractéristiques de sa 
nidification, ~elevés en Corse et pouvant aider à la gestion 
des sites de nidification. 

8.1 SITES DE NIDIFICATION 

Les colonies monospécifiques sont plutôt installées sur des 
endroits plats ou peu escarpés, recouverts de plantes 
herbacées. Lorsque des goélands leucophée occupent le site, les 
nids des goélands d'Audouin sont alors construits sur des 
vires, entre des rochers, ou aux pieds de buissons et sont 
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souvent regroupés à part, généralement à un niveau inférieur -
parfois un . niveau supérieur sur l 'îlot Capense-; ils sont 
également fréquemment installés à faible hauteur au-dessus de 
la mer. Des situations analogues sont décrites ailleurs où la 
plupart des auteurs soulignent bien la position isolée des 
goélands d'Audouin dans les colonies mixtes. MAYOL (1978) 
indique que des nids peuvent être édifiés sur la végétation. 
Les densités observées en Corse, bien qu'importantes (5 à 10 
couples/100 m2) n'atteignent jamais les valeurs élevées 
constatées dans la grande colonie des iles Chaffarines (63 
couples/100 m2 en 1976 : DE J~n & al. 1979, 33 couples/100 m2 en 
1984-85: BUDL!Y 1986). 

8.2 PERIODE DE REPRODUCTION 

Leur présence sur les sites est relevée de mars à aoüt. La 
réoccupation est progressive, mais commence au début du mois de 
mars (GUYOT 1985; CAllOIB, comm. pers) . 

La plupart des pontes sont déposées pendant la première 
semaine de mai; toutefois, selon les années, les premiers oeufs 
sont pondus fin avril, comme généralement dans les autres 
localités de Méditerranée et les derniers mi-mai. En 1980, 
toutes les pontes de la co~onie de Finocchiarola n'étaient pas 
complètes le 7 mai, alors qu'elles 1' étaient le 20 mai {GUYOT, 
1985). ·Il existe des variations annuelles qui pourraient être 
en relation avec les conditions climatiques dans les jours 
précédant la ponte {notamment l'état de la mer; voir SCIBll & 
m~Bin, 1986). La période moyenne de la ponte est voisine dans 
les autres colonies (GUYOT, 1985), peut-être parfois plus 
tardive dans les îles Toscanes (derniers oeufs: 15-25 mai, s~nl· 
& M!SCBIII 1986) • 

On ne possède pas de donnée précise sur la durée de 
l'élevage des poussins . Selon WITT ( 1977) , elle est de 35 à 40 
jours. 

La plupart des envols de jeunes se situent en moyenne chaque 
année vers le 15 juillet. Par exemple , 64 % des jeunes de la 
colonie de Finocchiarola volaient parfaitement les 7 et 11 
juillet 1981 et le 24 juillet, ils étaient tous envolés, mais 
encore très attachés à leur site. 

Fin juillet, adultes et juvéniles fréquentent encore la 
colonie qu'ils quitteront rapidement en aoüt. A la fin de ce 
mois, quelques ois·eaux seulement restent sur les si tes de 
nidification. Ailleurs, la dispersion post-nuptiale est 
également très rapide (Baléares: MAYOL 1978, Sardaigne: WITT 
1977). 

8.3 PONTE ET SUCCES DE REPRODUCTION 

La ponte est de un à trois oeufs, avec une majorité de nids 
contenant trois oeufs. De même que sur la colonie des 
Chaffarines (DB JUA!A et al., 1979), il n ·'a été trouvé qu'une 
seule fois en Corse un nid avec quatre oeufs. Les données 
concernant les grandeurs moyennes de ponte sont regroupées dans 
le tableau 2. Nous n'avons retenu que celles qui nous 
semblaient complètes, mais nous précisons les dates de 
recensement et s'il porte sur un ou deux contrôles. Les données 
obtenues dans les autres colonies sont comparables (GUYOT, 
1985). 

En 1980, pour une colonie de 51 couples suivie pendant toute 
la reproduction on trouvait 0.33 jeune à 1 'envol/oeuf pondu 
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LO CALI TE DA TE DU RELEVE ECHANTILLON ttOYENNE 
DE PONTE 

Iles Cerbicele ! 2) 1972 123 IR!I Î ) 7 nids 2. 14 

Iles Cerbicale (21 1979 l22 ui l 9 nids 2. 11 

Iles Finocchiarola ( l) 1980 (28 mai 1 51 nids 2.oz 

Iles Cerbicale 12) 1981 Î15 mail 14 nids 2.a 

Iles Finocçhiarolü (2) 1981 123 ui ) 44 nids 2. 25 

Ile CaPense (21 1981 ! 9 ni l 7 nids 2.43 

Iles Finocchiarola (2) 19e2 114 1ai l 
.,. . ,) nids 1. 95 

Iles Finocchiarola (2) 1963 l 7 1ai l 77 nids 2.53 

Ile CaPense (2) 198e (4 •ai l 73 nids 2. 5t-

TABLEAU 2: ttO,ENNE DES PONTES RELEVEES EN CORSE 
f l l = un relevé et (2) = deux relevés 
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(GVYOT & MIIGB, 1980). En 1984, le succès était de C!!::0.50 et en 
1988 de ~0.14 jeune/oeuf pondu. Aux îles Chaffarines, le nombre 
moyen de jeunes à l'envol par oeuf pondu varie entre 0 à 0.44 
selon les colonies et les années (Bl~~Y, 1986). 

Ces différences dans la production ont plusieurs origines: 
échecs à la sui te de dérangements ou de prédations; L.llfBBUIII & 
al. (1987) suggèrent que de mauvaises conditions 
météorologiques, notamment le mauvais état de la mer, peut 
faire baisser de façon sensible la production d'une colonie 
(1984: iles Toscanes). 

9 MOUVBMBHTS ET HIVERNAGE 

9.1 MOUVEMENTS EN PERIODE DE NIDIFICATION 

Les déplacements autour des colonies sont plus ou moins 
importants. Aux iles Chaffarines la plupart des goélands vont 
loin en mer, vers le large, pour s'alimenter (WftT & al., 1981); 
ailleurs {Baléares, Algérie, Toscane), les oiseaux pêchent le 
plus souvent dans des anses abritées, ou en mer non loin de la 
côte et dans certains ports proches des sites de reproduction 
(MAYOL 1978, JACOB & COURBET 1980}. Au Cap Corse, les oiseaux 
s'alimentent le long des côtes, notamment autour de l'île 
Giraglia et ne s'éloignent pas à plus de deux milles nautiques 
au large. 

9.2 MOUVEMENTS DURANT LA PERIODE INTERNUPTIALE 

La figure 8 montrent les quelques reprises d'individus 
bagués à l •extérieur et repris en Corse alors qu'ils étaient 
encore immatures. Elles illustrent l' erratisme des non 
reproducteurs. 

Après l'envol des jeunes, les oiseaux quittent complètement 
leur colonie d'origine, mais des sujets sont régulièrement 
observés le long des côtes en septembre et octobre. Le départ 
des jeunes peut s'effectuer rapidement, comme le témoigne cette 
reprise le 6 ao~t 1974 en Libye d'un oiseau bagué poussin le 2 
juin 1974 en Turquie (WHT, 1977). Ce phénomène est connu chez 
beaucoup d'espèces. . 

D'une manière générale, une grande partie des oiseaux quitte 
la Méditerranée en hiver pour les côtes atlantiques marocaines, 
comme le prouve l'importante migration vers l'ouest dans le 
détroit de Gibraltar de juillet à octobre avec le maximum des 
passages en aoilt {PIIElU & GIUVD-AUDillB, 1979 et CORTES & al., 1980), 
ainsi que les rassemblements de goélands d'Audouin en octobre 
dans la région d •Agadir (Maroc: BUUBRUI, 198 3) • 

Les résultats du baguage opéré sur les oiseaux des iles 
Chaffarines montrent que les oiseaux hivernent .dans le courant 
des Canaries, entre le Rio de Oro et le Sénégal (Dl JUlll & al. 
1987) • 

Le retour de printemps est plus faiblement marqué dans le 
détroit de Gibraltar, s •effectuant à partir de fin février 
(CORTES & al. 1980, PIHlU & GIUUD-AUDI!IE, ·1979) . 

Tous les oiseaux ne quittent cependant pas la Méditerranée 
en hiver et il semblerait que ce soit principalement les jeunes 
qui migrent vers l'Atlantique; ainsi, 40 % des migrateurs 
passant à Gibraltar à l'automne sont des oiseaux de un an 
(GUCIA, 1973), alors que les goélands observés en hiver dans le 
Bassin méditerranéen sont surtout des oiseaux en plumage adulte 
{PIKBlU & GIUUD-AUDIIE, 1976 et 1979, JACOB, 1979). 
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l:l<Jg u o q e: 

M1Jddoleno: 12.06. 79 

Figure 8: ORIGINE DES REPRISES E~ CORSE 

(Source: Centre Régional de Baguage de la Corse} 
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Inversement des immatures restent en été sur leur lieu 
d'hivernage . (B!!UBRUI, 1983) • 

9.3 HIVERNAGE 

L'espèce est commune d'octobre à férier dans les parties les 
plus poissonneuses des côtes de l'Afrique du nord-ouest, 
notamment marocaines (BEAUBRUM, 1983) • Cependant des oiseaux 
hivernent le long d'une bonne partie des côtes de la 
Méditerranée. En Corse, le Goéland d'Audouin hiverne en nombre 
limité le long des côtes du Cap, de Balagne, dans les Bouches
d~-Bonifacio et occasionnellement sur les grands étangs du 
littoral oriental. En France continentale, JlUBBRT ( 1856) 
indiquait sa présence hivernale dans le Midi. Au XXème siècle, 
les mentions sont rares, plut8t au printemps et peut-être en 
augmentation ces dernières années depuis qu'une colonie niche à 
l'embouchure de 1 'Ebre (DUBOIS & LK COlfITB tl' HOIOLOGATIOll, 1987) . 

li GBSTION DES COLONIES 

Les différents facteurs agissant sur les populations de 
goélands d'Audouin hors de leur site de nidification ne sont 
pas identifiés, comme par exemple les variations possibles des 
ressources alimentaires, la mortalité accidentelle ou la 
chasse. · Ces facteurs sont certainement importants car les 
oiseaux passent la majeure partie de leur existence en mer, 
revenant à la colonie seulement pour leur reproduction (soit 
quatre à cinq mois par an pour les reproducteurs). La rareté de 
l'espèce nous incite néanmoins pour l'instant à intervenir là 
où c'est possible, en l'occurence les sites de nidification. 

10.1 LES ECHECS 

La production en jeunes est très variable. Elle peut 
dépendre de facteurs externes à la colonie -comme les 
ressources alimentaires disponibles- mais également de facteurs 
propres à la colcniu -dêranqements, prédation, compétition-. 
Les échecs sont oouvent suivis l'année suivante par un 
changement de site de nidification. 

19.2 LE PROBL~ DES GOBLAllDS LEUCOPHEE 

C'est un facteur important qui doit être pris au sérieux et 
que nous nous proposons de détailler. Dans la colonie des iles 
Chaffarines, la prédation sur les poussins de goélands 
d' Audouin par les goélands leucophée a été constatée depuis 
plusieurs années, dans des proportions importantes, puisqu'elle 
concerne des centaines de sujets chaque année. {BRlDLBY 1986, OK 
JUlll & al. 1979) . 

En Corse, il n'a pas été constaté de prédation importante, 
mais il semble que sur certains îlots une densité élevée de 
goélands leucophée nicheurs dissuade les goélands d'Audouin de 
s'installer. 

Le tableau 3 compare certains éléments morphologiques et 
biologiques des deux espèces. On remarque que plusieurs 
éléments semblent plus favorables au Goéland leucophée: taille 
plus forte, opportunisme alimentaire, précocité de la 
reproduction . . . 



CARACTERISTIQUES 

Tendences des eftectif s: 

Fidélit~ su site 
de nidification: 

R!occuo~tion des sites: 

Dete de oonte: 

Koyennes des éclosions: 

D~sertion des colonies: 

Longueur de l'aile oli~e: 

Poids: 

R~gi1e alitentaire: 
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GOELAND LEUCOPHEE 

aug1entation; accroisse1ent 
annuel de 3 s 12 ' selon 

les colonies 

grende fidéliH 

GOELAND D'AUDOUIN 

baisse aux iles Cerbica l e. 
stabilité au Cap Corse 

instabilité des colonies 

octobre Pour les olus orécoces. •ars .Pour les olus orécoces 
la oluPart sont Présents 

en janvier 

oreai~res: 111i-1ars, 
1oyenne: l~re semaine d'avril 

c. 26 avril 

fin juin, 1i-juillet 

1âles: 465 11 (80 ex! 
fe1elles: 448 (80 exl 

(Ca1argue: Isen1ann. 1973) 

1âles: 1848-1588g (Se ex) 
te1elles: 888-1408g (88 ex ) 
( Caurgue: 1 senaann. 19731 

oooortuniste: s'ali1ente 
en 1er, sur le littoral . 

sur les décharges. 
dans les cha1os ... 

fin avril, début 1ai 

fin 111a i 

fin juillet, début aoùt 

1àles: 488 11 (14 ex l 
fe1elles: 393 11 (12 exl 
(Craao a Si11ons, 1983) 

juv~niles: 588-688 g 
(Cra10 & Si11ons. 19831 

surtout Piscivore; Pêche en 
1er, assez Pr~s des colonies 

TABLEAU 3: CO"PARAISON DE CERTAINES CARACTERISTIQUES DES GOELANDS LEUCOPHEE ET D'AUDOUIN 
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10.2.1. L'ACCROISSEMENT DE LEURS EFFECTIFS 

Il est constaté sur tous les ilots de Corse qui ont fait 
l'objet de recensements durant ces dix dernières années. On 
manque toutefois de données antérieures à la fin des années 
1970 {GUYOT & al. 1985). Le tableau 4 synthétise les résultats 
pour les iles qui nous intéressent. 

Sur les îles Finocchiarola le taux moyen d'accroissement 
annuel a été de 12 % entre 1980 et 1987. Le fait le plus 
marquant est la colonisation rapide de l' ile Mezzana occupé par 
l~s goélands leucophée. 

Sur les iles Cerbicale, GUYOT { 1987) analyse la situation • . Il 
est impossible de calculer l'augmentation de la totalité de la 
population reproductrice de 1 •archipel. Toutefois, les taux 
moyens de l'accroissement annuel des effectifs des îles Maestro 
Maria et Pietricaggiosa ont été respectivement de 5 à 7 % entre 
1980 et 1986. Il est vraisemblable que la population de Forana 
ait augmenté dans les mêmes proportions, alors que sur 1' î.le 
Piana qui offre peu de si tes de nidification favorables aux 
goélands, l'accroissement des effectifs n'a pas dQ être aussi 
important. Sur les ilots du Toro, les effectifs reproducteurs 
ne semblent pas avoir augmenté, peut-être parcequ'ils étaient 
déjà saturés. 

A quoi correspond une telle augmentation ? Elle est générale 
chez le Goéland argenté (goéland à pieds roses de l'Atlantique) 
et chez le Goéland leucophée {goéland à pieds jaunes de 
Méditerranée). On pense généralement que la profusion des 
décharges ménagères à ciel ouvert est à l'origine de cet 
accroissement, notamment en assurant une meilleure survie aux · 
oiseaux des classes d'âges immature. Toutefois, dans certaines 
régions -Manche et Atlantique-, on constate actuellement un 
tassement des effectifs. 

La Corse n'a donc pas échappé à ce phénomène 
d'accroissement. Il est d'ailleurs vraisemblable que les 
colonies ne soient pas encore saturées par les nicheurs. Les 
décharges de Bastia-Teghime , Porto-Vecchio et Ajaccio doivent 
contribuer à cet accroissement. On ne possède pas 
d'informations sur la fréquentation des décharges de Corse par 
les goélands (notamment les classes d'âge) , mais ceux de 
certaines colonies, comme les iles Cerbicale, en profitent 
largement, ainsi que l'attestent les innombrables déchets 
retrouvés sur les iles (os de poulets, de lapins, de porcs ••. ). 
PO~ (1988) a montré que les décharges oà les ordures ménagères 
étaient broyées accueillaient près de 30 % d'oiseaux en moins 
que celles où les ordures sont étalées. Outre des interventions 
éventuelles sur les iles, c'est donc une réflexion sur les 
décharges qui doit être posée car d'autres espèces d'oiseaux 
souffrent de ses prédations {Martinet pâle Apus pallidus, 
Pétrel tempête Hydrobates pelagicus et peut-être même Puffin 
cendré Calonectris diomedea) • Il sera intéressant de voir les 
conséquences sur la population des goélands leucophée des iles 
Cerbicale de 1 'installation récente d'un broyeur-compacteur à 
la décharge de Porto-Vecchio ( Corse-matin, 10 décembre 1988). 

10.2.2 LEUR ERADICATION 

L'éradication des goélands leucophée est pratiquée 
localement en Camargue depuis les années 1960 pour préserver 
les colonies des autres espèces de laridés, notamment des 
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CO LONIE ANNEE EFFECTIF RECENSE TAUX MOYEN 
O' ACC ROl SSEllENi ANNUEL 

ILES CERBICALE 

Forana 1988 ? 
19e6 !610 " 

"estro "aria 1980 100-1 10 
1986 140·150 5 ê 6 ' 

Piana 1988 ? 
19S6 !58 ? 

Pietricaggiosa 1988 138 
19S6 2rae ., 

I i 

Vacca 1980 ? 
1986 40 ? 

Toro grande 1979 1011-118 
1986 90-180 effectif se1ble stable 

ILES FINOCCHIAROLA 

Terra 1988 0 
1987 0 

llezzana 1988 0 
1987 2 
1988 15 

Finocchiarola 1980 45 
1987 146 12 • .. 

TABLEAU 4: EFFECTIFS NICHEURS DES GO ELAND S LEUCOPHEf 
AUX ILES CERBICALE ET FINOCCHIAROLA 
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sternes (WALISLBY in LAURAY 1983 et 1984) • Cette pratique a été 
efficace, ~ais elle nécessite un "traitement" répété 
annuellement car les importantes colonies de goélands ont 
éclaté en de nombreuses petites colonies plus difficiles à 
repérer. Des éradications sont également pratiquées en Bretagne 
pour la protection des sternes avec des résultats efficaces 
(HllRY & MOll!T 1981 , AJIUAIU DIS RESERVES BRE'l'ODES ET KOUAID!S 1985). Toutefois, 

MIGOT ( 1986) rappelle que "malgré 1' abaissement des effectifs de 
goélands -dQ aux éradications répétées- en certains points, les 
sternes ont quand même disparu". 

En revanche les éradications entreprises sans objectif 
précis de protection d •une espèce menacée sont inutiles (cas 
d~opérations menées par des fédérations de chasseurs dans le 
Midi) . 

Avant d'e~gager une action de destruction des goélands, il 
faut tout d'abord envisager plusieurs points essentiels: 
1°) analyser l'impact réel des goélands sur les autres espèces 
nichant sur le même site, 
2°) s'assurer que l'opération peut être effectivement réalisée 
(élimination des deux adultes) et durant plusieurs années; ce 
qui nécessite un nombre élevé de journées de travail, 
3°) s'assurer que les éradications ne nuiront pas à d'autres 
espèces, notamment par les dérangements en débarquant sur les 
ilots. 

Il faut rappeler que c'est une espèce protégée qui a droit 
au respect, au même titre que les autres Laridés. 

L'éradication d'une colonie nécessite une autorisation du 
Ministère chargé de l'Environnement, après avis du Comité 
National de Protection de la Nature. Elle s'opère durant la 
période de l'incubation en disposant des appâts empoisonnés 
près du nid du couveur. Elle demande un dosage rigoureux, une 
surveillance constante à distance de la colonie et plusieurs 
passages pour récupérer les cadavres qui seront détruits par la 
suite. Dans le cas de la conservation du Goéland d'Audouin, les 
interventions doivent se limiter: 

- aux iles Finocchiarola pour laisser les ilots Mezzana et 
Terra aux seuls goélands d'Audouin, 

aux iles Cerbicale où une intervention ne peut être que 
limitée à Piana. La restauration de Forana et Pietricaggiosa 
semble irréaliste pour le moment, en raison du très grand 
nombre de goélands leucophée nicheurs. 

10.3 LES AUTRES PREDATEURS 

SCBBll & MBSCBIRI (1986) ont suggéré que d •autres prédateurs 
agissaient sur la reproduction, comme le Rat noir (Rattus 
rattus) , la Corneille mantelée ( Corvus coron~) et le Grand 
Corbeau ( Corvus corax) . Il est vraisemblable qu'à 1' issu de 
dérangements provoqués dans la colonie {débarquement), des 
Corvidés profitent des mouvements de panique pour piller des 
nids, emportant oeufs ou des poussins. Quant aux rats noirs, il 
est possible qu'ils se nourrissent de poussins, mais nous 
ignorons s'ils prédatent des oeufs ou des poussins ou s'ils se 
nourrisset de cadavres abandonnés par les adultes (voir DHQH, 
1988 pour le Puffin cendré). 
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10.4 LES .DERANGEMENTS HUMAINS 

Ils constituent une source d'échec importante de la 
nidification. Ce problème est à prendre au sérieux , notamment 
en raison du développement des loisirs nautiques. Le tourisme 
devenant la principale activité économique de l'ile, les 
nuisances qu'il peut entrainer doivent être étudiées et 
résolues. Le phénomène , général en Méditerranée, touche 
également d'autres vertébrés comme le Phoque moine ou le 
Balbuzard pêcheur. Mais il est évident que le tourisme n'est 
p~s la seule cause de dérangement; la pratique du ramassage des 
oursins en périphérie des îlots -théoriquement interdite . au 
moment de la nidification des goélands d 'Audouin: mai à aoilt 
compris- est tout aussi néfaste. Enfin, il existe toujours des 
causes accidentelles, comme l'échouage du cargo "Sagemara
Segunda" le 15 février 1983 qui amena des dizaines de personnes 
à fréquenter les iles Finocchiarola pour les besoins de 
l'enquête, provoquant l'exode de tous les goélands d •Audouin 
nicheurs de l'îlot Mezzana l'année d'après. 

D'une façon générale les goélands d'Audouin sont 
particulièrement exposés en raison de: 

- de leur période de nidification relativement tardive qui 
coïncide avec l'arrivée flux touristique et de l'accroissement 
du nombre des sorties des bateaux locaux, 

- de leur nidification au sol, les oeufs et les poussins étant 
cryptiques sont susceptibles d'être écrasés par des visiteurs, 

- de leur établissement sur des ilots, sites recherchés par le 
public pratiquant certains sports nautiques (planche à voile, 
petites ernbarquations gonflables, .•. ). 

Nous avons remarqué -aux iles Finocchiarola- que les 
panneaux signalant une interdiction de débarquement dissuadait 
àssez bien les personnes de se rendre sur les sites de 
nidification. Dans certains cas une surveillance est évidemment 
très efficace. 

Les passages en bateau aux abords des sites déclenchent des 
réactions diverses. Il serait intéressant de rechercher s'il y 
a un rapport entre la nervosité des oiseaux et 1' importance 
numérique des colonies. 

10.5 LES MOYENS DE CONSERVATION 

Comme toutes les espèces de Laridés, le Goéland d'Audouin 
est une espèce protégée dont la capture, · la chasse, la 
naturalisation, le transport, 1 'enlèvement des oeufs et des 
nids sont interdits (arrêté du 17 avril 1981). En outre, il est 
inscrit à 1 '·annexe I de la Directive· européenne sur la 
conservation des oiseaux sauvages (2 avril 1979). 

Le statut de protection des si tes de nidification, tant 
majeurs que mineurs, est le suivant: 

- les îles Cerbicale, à l'exception des îlots du Toro, sont 
classées en réserve naturelle ( 3 mars 1981). Le débarquement 
est interdit pendant la période de nidification. Les ilots du 
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LE GOELAllD D 'AUllOUll · SE RECONNAIT DU GOE· 

·lAftD AfiGEHTE GllACE A SON DEC CORAIL 'DAJlllE DE 

nom ET A L • EXTftEl\llTE DES AILES JiOlllE AVEC QUEL. 

QUES TACllES DLA!JCllES • EH OUTRE, IL EST PLUS PETIT 

ET SOii YDL EST PLUS LEGEB. 

AIDEZ - NOUS A PROTEGER 
LES :DERNIERS· GOELANDS D 'AUDOUIN 

CET ll.OT AB811t UIŒ COLOIUE DE GOELAROS D'AU· 

·DOUiii • l • ua llES GllELAADS LES PLUS RABES AU ll!OBDE. 
SA DISTHlllUTion EST lltlllTEE AUX llOTS ROCHEUX DE LA 

li1EDITERnAr.Œ ET SES f.fFEL'TIFS llE DEPASSEHT PAS lE 
llllLUEJI DE COUl'lES. IL nE llll:HE PAS EH FRAKCE COllTI: 
• NElfTALE ET SA POPUU\TIOrt Eli CORSE NE DEPASSAIT PAS 
1~ courLES CES urnmEnES /INllEES • 

En DEDAnQUAllT sun . LES ILOTS •. YOUS PERTURIU. 
LA COLOrllE ET VOUS · ntSQUEZ D • ECnASEn DES ŒUFS 
OU DES POUSSl!IS • 

ABllOCJATXON ~ AltUB Dîl PAJiO _NAT'OJUlL MolO,N.,_ 
D:& X.à COllC 

Tract distribué aux plaisanciers sur les iles 
Cerbicale en 1 979. Recto (haut) et verso (bas) 



Toro font encore l •objet de tirs de la part de la Marine 
natianale e~ ne bénéficient d'aucune protection, 

les iles Lavezzi sont classées en réserve naturelle (6 
janvier 1982). Sur le seul site concerné -Sperduto- le 
débarquement pendant la période de nidification est interdit, 

- les iles Bruzzi ne bénéficient actuellement d'aucune mesure 
de protection. Un arrêté préfectoral de "protection de biotope" 
est en cours d'instruction, 

- les îles Finocchiarola sont classées en réserve naturelle (29 
juin 1987) • Le débarquement est interdit du 1er mars au . 31 
aoQt. Un agent de la réserve effectue une surveillance 
quotidienne d~ la colonie, 

- un arrêté municipal du 1er Juin 1988 interdit le débarquement 
sur l'ile Capense entre le 31 mars et le 15 juillet pour la 
protection des goélands d'Audouin. Cet ilot appartient à l'Etat 
(D.D.B.) et une réflexion va être menée avec la municipalité de 
Centuri pour renforcer sa protection. En 1988, la colonie était 
contrôlée plusieurs trois fois par semaine par 1 'agent de la 
réserve naturelle des iles Finocchiarola. 

10.6. MESURES DE CONSERVATION A PRENDRE 

10.6.1 PRECAUTIONS PRES DES COLONIES 

En raison de leur susceptibilité d ' oiseaux coloniaux et des 
risques réels de prédations par d'autres espèces lors des 
envols, il est indispensable de prendre en compte la présence 
des colonies de goélands d'A~douin dans la gestion des ilots. 
La première des précautions est d'éviter l'envol des adultes; 
ainsi, il est indispensable de se tenir à une distance 
supérieure à 300 mètres d'une colonie. Dans le cas des ilots de 
faible superficie {Finocchiarola), on doit s'abstenir de 
d6barquer durant toute la période de reproduction à l'exception 
de la visite consacrer au recensement des nids. Cette remarque 
est à prendre en compte dans les réserves naturelles pour les 
visites de chercheurs ou les travaux à effectuer (pose de 
pancartes). 

10.6.2 ERADICATION DES GOELANDS 

Pour les trois prochaines années nous proposons: 

- d'intervenir aux iles Finocchiarola (élimination complète sur 
les îlots Terra, Mezzana et réduction . partielle sur 
Finocchiarola) , 

- d'étudier une éradication sur Piana (Cerbicale). 

10.6.3 PROTECTION DES ILOTS ET SURVEILLANCE 

Il nous parait souhaitable: 

- de renforcer la protection de Capense et d'envisager une 
surveillance temporaire en cas de nidification d'une colonie de 
goélands d'Audouin, 
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- de protéger les iles Bruzzi et d'étudier les moyens d'offrir 
aux goéland~ d 'Audouin une situation favorable; les goélands 
leucophée y sont nombreux et dissuadent actuellement toute 
installation d'une colonie de goélands d'Audouin, 

- de réfléchir à une surveillance de la nidification aux iles 
Cerbicale dans le cas où une opération d'éradication serait 
menée à Piana des Cerbicale. 

10.6.4 STABILISATION DES COLONIES 

Nous avons vu que lez colonies de goélands d 'Audouin se 
déplaçaient d'un site à l'autre, bien souvent à la suite d'un 
échec de la reproduction précédente. La protection apportée par 
le statut de ~éserve et l'éradication ponctuelle des goélands 
leucophée devraient l eur permettre de bénéficier de meilleures 
conditions pour nicher sur certains îlots. Pour inciter 
certains Laridés {sternes •.. ) à s'installer là où les 
conditions sont favorables, des expériences ont été faites pour 
attirer des nicheurs avec des silhouettes. Les résultats 
obtenus aux Etats-Unis, aux Pays-bas et en Camargue se sont 
souvent révélées positives . Une telle expérience avait été 
tentée en 1985 sur les iles Finocchiarola, mais sans succès. 
L'Association de gestion de la Réserve des iles Finocchiarola a 
décidé ·néanmoins de reprendre cette expérience avec un nouveau 
type de silhouettes élaborées par l'école d'arts plastiques de 
Bastia. 

10.6.5 INTERVENTIONS AUPRES DU PUBLIC 

Espèce bien connue, mêrae recherchée, par les ornithologues, 
le Goéland d'Audouin jouit dans le public d'une indifférence 
totale, dQe au fait que tous les Laridés se ressemblent et sont 
appelés par le terma générique de "mouette". 

Un tract avait été édité en 1979 pour informer les estivants 
de la présence d'une colonie de Goéland d' Audouin aux îles 
Cerbicale, avant la ~~éation de la réserve naturelle. Le 
Service animation du ~arc naturel régional dispose d'une fiche 
pédagogique diffusée auprès des enseignants. 

Sans vouloir populariser le Goéland d 'Audouin, comme cela 
est le cas avec le Balbuzard pêcheur, il est pourtant 
nécessaire de sensibiliser le public sur cette richesse du 
patrimoine naturel de la Corse. 

Les actions suivantes sont envisagées: 

- édition d'un trect sur les oiseaux marins nicheurs des ilots 
et des côtes de Corse. Ce que le public peut f~ire, peut voir, 
les dangers qu'il fait courrir aux colonies d'oiseaux marins en 
débarquant sur un site de nidification, 

- réalisation nvec FR3-Corse d'un documentaire sur l'espèce 
durant sa p ériode de nidification. 

10.6.6 AXES DE RECHERCHES 

En l'absence d'une planification méditerranéenne des travaux 
sur cette es~èce, notamment du marquage et de la bonne 
utilisation d es bagues colorées, il nous semble inutile, même 
dangereux, de procéder au marquage des ois eaux des petites 
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colonies de Corse. Pourtant, le baguage permettrait de 
connaitre les déplacements de colonies et certains aspects de 
la démographie. 

Dans un proche avenir nous conseillons donc de limiter les 
travaux aux aspects suivants: 

- comptages annuels des couples nicheurs et des colonies, 

- évaluation du succès de reproduction, 

- surveillance de l'évolution des effectifs et des colonies de 
gpélands leucophée, dans le but d'une éventuelle intervention, 

obtenir davantage 
construction .des nids, 
désertion du site. 

d'informations sur 
de ponte, d'envol 

les dates 
des jeunes et 

de 
de 

Le recensement doit se limiter à une seule visite entre le 
10 et le 15 mai, effectuée rapidement (moins de 15 minutes). Le 
comptage des nids doit se faire en déposant une marque dans 
chaque nid, pour éviter de compter deux fois les mêmes. 
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